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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



и д Бглябвг 



О 



ДОХОДАХЪ 

МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 



и 3 Д Д Н Т Е 



ф|дерагорскаго ОЕи(сстБй У(сторт и Древностей Росшсккхь I 
^*1оскоБскс»№ УикБврсятгтк. 



МОСКВА- 

1 в в е. 



и. д. Б-вляедъ. 



О 



ДОХОДАХ^Ь 

МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 



и 3 Д Н П I Е 



Цм1\ераторскаго Овцества 1^сгор« и Древностей росайскихь при 
]у1осковскомь Уннверсмтеть. 



м о с к в . 

Типография Штаба Московскиго воеинаг» Округг 

Остсиенка, я. поепнага аЪдохст». 

1 8 8 Б. 



Цздан1е прерывается на стр. 168-й. 



о ДОХОДАХЪ МОСКрВСКАГО ГОСУДДРСЩ 



Чтобы в^рн'Ье судить о Государственныхъ доходахъ, необхо- 
димо сперва дать поняпе объ отногаен!!! Государства къ друг^мъ 
сосЬднимъ Государствами, о его устройстве, объ образ-Ь нсрзри 
народа и сл'Ьдовательно о его способах7> м нуждахъ. * 

Москва вступила на поприще исторической деятельности въ 
то время, когда Росс]я, подавляемая игомъ А^онгрлоръ, почти со- 
вершенно распалась на части. Владим1рское княжеше, и прежде 
въ самомъ цв'ктущеыъ своемъ состоян1и, никогда не им*Ьвшее пол- 
наго права на всю Русь, а съ вторжещемъ Монголовъ еще бол']Ье 
утратившее свое могущество, вскор'^ по смерти Александра Яро- 
славича Невскаго среди междоусоб]й его д^тей совершенно по- 
теряло ^значсн]е великаго княжен1я. Удельные Князья, какъ не 
принадлежавш1е къ роду Всеволода Большаго Гн'Ьзда, такъ и про- 
исходивш]е отъ его племени, скоро увидали, что старшинство дан- 
ное Батыемъ Владим]ру легко мр^етъ быть передано и другим?» 
городамъ, и всл']^дств1е этого ц^ замедлил^! воспользоваться т^ми 
средствами, у кого как1я были подъ рукой: кто собственными си- 
лами, кто подарками и происками при Ханскомъ двор'Ь, начали 
присвоивать себ'Ь велико-княжское достоинство. Сему без7> со- 
мн'бшя немало способствовало могущество вновь образовавшейся 
полу-русской Литвы. Литовск1е Велик]е Князья съ самаго Геди- 
мина, приэлекши на свою сторону многихъ сосЬднихъ Русскихъ 
Князей, постоянно простираVШ свои виды и на остальную Русь, 
какъ юго-западную, такъ и с':1&веро-восточную, и для этого какъ 
можно сильн'Ье старались поддерживать раздроблеше сЬверО'Во- 
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СТОЧНОЙ Руси, покровительствуя ос.1аб+>вшимъ Князьямъ противъ 
сильныхъ. Так'ь Гедиминовъ сынъ 0.1гердъ три раза иодстуиалъ 
кь МосквЬ^ заи^ищая Тверскаго Ве.шкаго Князя Михаила Алексан- 
дровича противъ Дмитр1я Ивановича Донскаго, а въ договорЬ съ 
симъ посл*днимъ, заключенномъ въ 1371 году, не только призна- 
етъ право Велико-Княжской власти за Тверскимъ и Смоленскимъ 
князьями, 1Г0 требуетъ, чтобы и Москва признавала неприкосно- 
венность сихъ правъ: причем ь и Дмитр1Й Ивановичъ съ своей сто- 
роны требуетъ признан1я неприкосновенности велико-княжескихъ 
правъ за Князьями Рязанскимъ, Пронскимъ и Нижогородскимъ. ^ 
Таже политика продолжалась и при В. К. Васил1'Ь Васильевич']^ 
Темномъ, какъ видйо изъ договорной его грамоты съ Казимиромъ 
Королем ь Польскимъ и В. К. Литовскимъ, заключенной въ 1449 
году, гд'Ь Казимиръ требуетъ призпан1я велико-княжескихъ правъ 
Князя Тверскаго, а Васил1Й защищаетъ гЬке права Князя Рязан- 
скаго. Самые Монголы кажется держались тойже политики, по- 
крайней м'1^р']Ь благоразумн-Ьйсш'е изъ ихъ Хановъ поддерживали 
раздроблои]е Руси и охотно давали свои ярлыки на велико кня- 
жеское достоинство любому искателю, лишь бы онъ происходил'Ь 
изъ Княжеской Фамил1и. И какъ бы то ни было съ самаго начала 
XIV* стоЛ'Ьт1Я раздроблет'е Северо-восточной Руси было въ пол- 
номъ разгар'Ь, й почти каждый княжеск1Й родъ ин'Ьлъ уже сво- 
его Великаго Князя и составлялъ что-то независимое и самостоятель- 
ное, такъ что Русь представлялась не государствомъ, а' группою 
государствъ независимыхъ другъ отъ друга и часто врай^дебныхъ, 
которыя им'Ёли общимъ между собою только язык*ь, в'Ьру и под- 
данство еще грознымъ Монголамъ. Таковыми кня;кествами въ это 
время является Владим]рское, пользовавшееся какимъ-то номиналь- 
цымъ стар'Ьйшинствомъ, но вовсе незначительное, потомъ Тверское, 
Московское, Рязанское, Пронское, Смоленское, Ярославское, Суз- 
дальское, Переяславское, Галицкое (Соль-Галичь) и Нижегород- 
ское. * Таковое жалкое раздроблен1е 1'осудярства почиталось даже 



* Собр. Госуд. грам, и догов, т. I, № 31. 

^ Такъ еще въ конц-Ь XIII вЪка наши д'Ьтотки упоминаютъ о нЬско^ь- 
кихъ велцкихъ княже1пяхъ. 1]априм']Ьръ иодъ 1283 годомъ СоФ1Йск1и Временнвкъ 
Г(ЧВори1ъ: иПоидоша Новгородцы на В. Кпнзя Дмитр1я А^ександровпча; а В. Князь 
Свйтославъ Тверск1и со Тверичп, а В. Князь Данило Александровпчъ съ Москви- 
«и», ВДВ тамъ же подъ 1296 годомъ оеречисдяются Ведоюе Князья съ'Ё1авш1еся 
во Владвмяръ, ВдадвиврекШ Андрей Адекеавдроввч'Ь, ЯросдавЫМ в«одоръ, Ро- 
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йих1> Кнлэей другъ съ другомъ в съ уд Ьльными Князьями, а также 
некоторыми намеками другихъ оФиц1адьныхъ документовъ отно- 
сяо^ихся до ийутреыняго устройства разныхъ княжествъ. Изъ нихъ 
видно: 

1-е. Велик1е Князья сами сносились съ Ордою и платили еЯ 
дань; уд&льные же князья не им'Ьли нрава отъ своего лица сна-^ 
ситься съ Ханскимъ дворомь, и отсылали условленную дань къ 
Великимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду, При начале Монголь* 
скаго ига таковаго разграничен1я правь между уд']&льными.и Ве-^ 
ликвми Князьями не существовало, и удельные Князья ездили шъ 
Орду и проживали тамъ по н'Ьскольку л'Ьтъ, не только безъ со- 
глас1Я/ но даже и безъ вЬдома Великихь Князей. ^ Такъ въ 1244 
году ^^здили въ Орду уд'Ьльные князья Владим1ръ Константи^о- 
вичь, Бор. Дмитр1я Александровича и чрезъ происки и дары при 
Ханскомъ двор'Ь получившага хансшй ярлыкъ и войско для утвер- 
ждешя въ велико-княжескомъ достоинстл^, и подобныя удачныя 
попытки Михаила Тверскаго, Дан1ила Московскаго и 1оанна Пе- 
реяславскаго вскор']^ навели Великихъ Князей на мысль отстра- 
нить уд'Ьльныхъ князей отъ непосредственныхъ сношен]й съ Ор- 
дою и присвоить это право себЪ. Когда именно образовалось это 
право, мы не знаемъ; но какъ бы то ни. .было при самомъ начале 
Х1У стол'Ьт]Я Велик1в Князья во всЬхъ договорныхъ грамотахъ по- 
стоянно отстаивали его, и уд'Ьльныхъ князей осмысливавшихся прямо 
сноситься съ Ордою признавали изм'бнниками. Доказательствомъ 
сему служатъ всЬ договорныя грамоты того времени дошедш1я до 
касъ. * 



* Такъ въ 1 244 году ездили въ Орду уд%1Ь1||»1е князья ВАвдим1ръ Констан- 
тпповвч*)., Борись и Гл^бъ Васвдькоьичи й Ьасй^!й ВееводоДовйчъ^ ходатайство- 
вать об1ь у1-й1ерждей1и за Ьими уаЬлоьъ] а въ сд-Ьдуюкцемъ году Яросдавъ бьиъ 
у ])атыя совс1>ми У^всимв братьяМн и пдеМяйЬвками; Въ 1 247 году "^^дидъ въ Орду 
Александръ Невск]11, когда Великимъ КнязеМЪ бьиъ еще Анд)>^й Яросаавичъ, я 
получидъ отъ Хана Б]евъ; а въ 1257 к'оду Гл']Ьбъ ВасильковиЧъ даже жеиидсявъ 
Орд*. (Лавр! д'Ьт., стр. 201—203.) 

^ Такъ въ договорной грамог1> В. К. Ьасилья Дмйтр1евйча Московскаго съ 
В. К. беодоромъ Ольговичемъ Рязанекимъ 1402 года: «А будетъ ти Кадичея по^ 
слати въ Орду, и что съ нимъ пошлешь, или къ тоб* посолъ Татарск1й пр1кдетъ, 
и теб^; того почтитп Хр11ст1анскаго д'Ьла добра, а тоб!; не В'., измену.» (Соб. 
Гос. гр. и д(»г., т. I, .Т« ЗС.) Или въ договорн(^й грамо1*^, к. К. ЪГвайВ Василь- 
евича Московскаго съ В. К. МихаиЛомъ Борисовичемъ 1'в^рски1<1Ъ 1462 года: 
<(А' къ Орд'Ь тп, брате, ко царю путь чистъ ■ тЪоМГЬ Жйб%<ёЫъ.у^ '(Тшм% же.) 
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окйто О'Одревскаго гь .^товскимъ В. Княземъ Казимврвмъ 1442 
года^Та^же Форма и ъъ другихъ современныхъ поздн']Ьйшихъ и древ- 
н%йшихъ договорахъ. Напрям'Ьръ въ договорной грамотй В К. 14 ва- 
на Вач;ил>евича Рязанекаго съ братомъ его Княземъ веодором'ь 1 4 96 
года. ««А хто будетъ м1гЬ В. Князю другъ, то и тоб* другъ, а хто 
будетъ ин'Ь В Князю недругъ, то и тоб'Ь нсдругъ; а съ к'Ьмъ бу- 
детъ ты въ ц'Ьлованьи, и тоб']^ къ тому ц'блованье сложити. А гд'Ь 
ми В. Кт|8Ю . самому всЬсти на конь, и тоб^ со мною самов1у 
пбйти; а гд^}. ми тобя посдати, и тобб пойти безъ ослушанья; а 
гд'Ь пошлю своихъ воеводъ, и тоб'Ь послати съ моими воеводами 
своего, воеводу съ людми.» ^ Эта последняя грамота слагаетъ съ 
удйлкиаго Князя даже всякую присягу, еслибы онъ кому ее далъ 
мимо своего Великаго Князя: ^Л съ К9ьмъ будешь ты еь цкьловаиьи^ 
и тебкь к$тщ) црьлованье смю^сити.^ По всЬмъ симъ и по другимъ 
грамотажь уд:Ьлыныс княвья являются совершенными подручниками 
Великихъ «Клязей, и обязываются безнрекословно исполнять ихъ 
ва.1^1»; 

3-е Безъ нарушешя права и безъ объявлен1Я войны одинъ 
Велик1МК6язь не 'мог^ отнимать областей у другаго Великкго Кня"- 
зя/тогда ка1Й:ъ уд'Ь.^1ыкые Князья въ этомъ совершенно зависЬли отъ 
Великаго Князя: онъ могъ перем'Ьщать ихъ изъ одной области въ 
другую, уменьшать и увеличивать их7> удЬлы безъ нарушен1я права. ^ 
Уд'Ьльные Князья совершенно зависали отъ своихъ Великихъ 
Князей и не могли им'&ть суда и управы противь ихъ распоряжс- 
щй» Велик1е же, Князья всЬ дЬла между собою р:Ьа1али или взаим- 
ными .оереРово[>ами черезь бояръ, и.1И судомь третьаго Великаго 
Кн1язя добровольно избраннаго въ посредники, а иногда судомь 
Епи^скбпа! или Митропо^^ита. '' Право неприкосновенности ълкд^тп 



* (ккбр: Гос. гр. в дог,, т. 1. 

* Договорная грамота В. Кн. Василья Васи^ьевIIча съ Васн^ьемъ Яросла- 
ввче1«г% Княземъ Боровекимъ 1451 года: «Язъ (Вас. Вас.упротиву гЬжъ гвродовъ 
л во^оствй- твоее Д'Мввы нммцовааъ теб(ц отступиаъ ти са есмь своее вотчины 
Б11жецкаг* Верха въ уд']&лъ »«въ вотчину.» (Собр. Гос. гр. 'И дог., т. 1.) 

^^ Такь въ договорное грамогЬ Ди«итр1я Донскаго съ В. Кн. Михаиломь 
А'1екеандровнчемъ Тверскимъ 1368 г.: «А что ся учини'Гъ* межи пасъ Княаеи ка- 
ково д'Ьдо^^кно съ'Ьдутся бояре наши на рубежъ, да межи яасъ логоворятъ, а 
неуговорятся ино 1!дутъ на трет1Й на Кяяая Великого Ольга (Ряаанскаго).» (Собр. 
Гос. гр. и дог., т. I.) А договорная грамота В. К. Василья Васильевича съ В. К. 
Казимиромъ Литовскимъ 1449 г. наэываетъ таковыя отиошешя уже старнвными: 
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между Великими Князьями соблюдалось даже въ то время, когда 
Московск1Й двор'ь очень уже усилился иротигь другихъ Велико-квя- 
жескихъ дворовъ. Такъ еще въ договорной грамог]к Василья Ва- 
сильевича Темнаго съ Иваномъ веодоровичемь Рязанскимъ въ 144*7 
году говорится: «и ми'Ь въ землю Рязанскую невступатися и въ 
Князи Рязанск1е.» ** Зд&сь сильный Московск1и Великш Кцдзь тор- 
жественно еще аризнаетъ гегемошю слабаго уже Великаго Князя 
Рязанскаго, и не решается нарушать правъ его относительно земли 
и уд'Ьльныхъ князей. Но совсЬмъ не такъ поступали даже съ силь- 
ными уд'Ьльными Князьями. Наприм']Ьръ въ договорной грамот)> 
В. Кнйзя Васпл1я ' Дмитр1евича съ Владимиромъ Андреевичемъ Храб<^ 
рымъ 1405 года молодой Велик]й Князь съ своимъ знаменитымъ 
дядею говоритъ почти какъ съ подданнымъ, а что ся есмь былъ 
отступилъ брату своему молодшему Князю Володимиру Андреевичу 
Волока съ волостьми и Ржевы съ волостьми, и язъ брату своему 
молодшему Володимиру Андреевичу и его д1>тямъ противу того от- 
ступился въ уд'Ьлъ' и въ вотчину, противу Волока Городца съ во- 
.юстьми. А чЬмъ есмь пожаловалъ князя Ивана Борисовича, а въ 
то ся князю Володимиру и его д'Ътямъ невступати. А противу Ржевы 
отступился . семь Князю Володимиру и его дЪтемъ въ вуд'Ьлъ и въ 
вотчину Углича съ пути и съ пошлинами и съ селомъ Золоторус- 
скымъ; а къ -йому пожаловалъ есмь брата своего молодшаго Князя 
Володимира й его д'Ьтей въ вуд'Ьлъ и въ вотчийу далъ есмь ииъ 
Козлескъ, какъ было за мною за Великимъ Княземъ, да Голи^ь, 
да Олексинъ. А чю есмь пожаловалъ Князя Ивана Людимльскомъ, 
какъ есиь ему далъ, и что къ нему потягло, въ то ся князю Во- 
.юдимеру и его д'бтемъ невступати.» *' Зам'Ьчательно, что уд^льнвю 
князья были въ такой зависимости отъ своихъ Великихъ Князей, 
что должны были просить Велико-княжескаго утвержден]я даже 
въ своихъ родовыхъ влад']&н1яхъ полученныхъ отъ отцовь, и при- 
нимали ихъ какъ милость Велико- княжескую. О чемъ очень ясно 



«А Кпязь Ведик1Й Борисъ Лаександровичъ Тверскш и со своею братьею п зъ 
братаничи своими со мною съ В. Княземъ Васил1емъ въ любви и въдокончааы! 
а судъ о земли и о вод!» мнк сь нимь держа гн во всихь обидны \ъ дЬл']&\ъ по 
старын'Ь; а о <1емъ ся судьп наши сонрутъ, ино положатъ на третей, кто будетъ 
об^ниа сторонамъ любъ (Ак. Зап. Рос, т. I ЛС- 50.). )^ 

** Собр. Гос. гр. п ДОР., т. I. 

^' Собр. Гос. гр. а дог., т. I. 




е«т^ т^т€лшштшжъ *\ Тогда 

1Г^ В<1 тштшъ Кымштшъ шмкъ 
гоетоммтт^ ш себя слу! 




Шшиш Л\;тц^ Шох ина 




лтш %шщгтш «е •еVI^я■ам^е^» с»м«в^аасжввоа1ь шр^пвъ сдаСыхж. Тасъ иъ 
\ШЬ г. «ре ■■<!— оиъ яргЬзд-к *ъ Мосжжг Татарссяхъ «}рзъ Карача, Оандара 
м Тнгг^кмм, В, Кмяз!* Дшпри! Ивавончъ Московспя веяедаевво жыве1ъ взъ- 
1МД1ь гт|1аж«9 м о^юа«ъ каштшмо ототствдъ 119ъ Меппы В. К. Мвхшиа Аде- 
ке«|»д ^ » т ч< ТверсиагФ, к#тораго незадвдго шредъ гЬп взжЪоппескш эанаяв1ъ 
Ш9^ Ытешшу^ ш жтжШжь аадверпцгп ом ему стдг.» (Лрцыб. т. II, стр. 116.) 

^^) Д а го рв уыд грштпы: а) Одета Рвааясваго съ Дявтрйеп Довскакъ и 
Мдадммфош» Ляд р аб ра чемъ Храбрымъ. «А до4^ вы шгЬ хотетя во вс:Ьмъ въ 
Орд1» ■ на Русв отъ чиетоеардья. а что вы сдышавъ о моемъ добр-Ь идя о мн1^ 
оти жрмет1в«М1а иди отъ погавява, то вы мн1^ аов1^тя въ правду безъ при- 
ммшдеяьд* А вотчины вы моея бдюетя, а необид^я; а мн^ ваш1е вотчнны бдю- 
«ТВ, а иввбвд'Ьтя.м Ь) В< К. Борвса Адевеандровяча Твережаго еъ В. К. Васвдьемъ 
Васндмвй^миъ Моев41вевя11ъ. «На семъ на все1гц брате Князь Веднкш Васвдеи 
Ышсшл1йе9»нъ^ цЬлу'Л но тнЬ крестъ къ своему брату къ В. К. Борнсу Адексаодро- 
ви'|у.>' (Собр. Гос. гр. н дог., т. I, Л« 32 в Ак. Ар. Эк., т. I, № 33.) Эта Форма 
сноШ1^нШ была одинакова и съ чюжесродными Государями. Вотъ сдова догони р- 
иоЙ грамоты К. К, Васидьл Васидьевича съ Казнмиромъ «Кородемъ Польскпмъ 
1449 года: «Ксмо наяди съ нямъ братство и дюбовь и в'Ьчное докончанье*. Жнти 
иамъ сь нимъ въ дюбви но сеИ грамот!;, а быти намъ съ нвмъ везд-Ь аа одвнъ, 
м добра намъ ему хотети и его земли, везд-Ь, гдЬ бы ни быдо; а ему намъ добра 
чо11)ти и нашеУ земли, везд1), гд1> бы ни быдо. А хто будетъ ему другъ, то и 
М1гк Другц а хто будетъ ему недругъ, то и мн* недругъ.» (Ак, Ист. Зап. Рос. 
Ь I, М 50.) 

^^ Догов, грам. Кннзл Васильн Яросдавича Боровскаго съ В« К. Васильемъ 
Насил»еаичвмъ Московскимъ. » Па семъ, господине, брате старЬишш Князь Вели- 
нШ ЬшетлШ Иасмльовпч 1>, нЬлуи, господине, ко мнЬ крестъ къ своем} брату мо- 
лодшему МО Кпник) Васнльн) Ярославичу.» Или еще унижевн']&е въ договор^Ь 
Нимии 1\>мальсмаго Иаана Васильевича съ т'Ьмъ же Васнл1емъ Ваеидьевичемъ. «На 
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еси о томъ сыну моему Великому Князю Борису Александрович!)!: 
гоАормд'ь и бид-ъ ^едом']ц и докучадъ твердо по своему святшед^^ 
скому долгу; чтобы сьшъ мои Великщ Князь Борисъ Александро-! 
вичъ къ Великому Князю Василью Васильевичу своихъ лоевод^ 
послалъ на т^лъ безбожныхъ (Ка^анцевъ) съ своиии многими 
людьми^ за СвятЕая Божш церкви и за все иравослацное христ1ан^ 
ство. Занеже сыну в^^мо тоб']к, что тамо учимнтся эеликимъ Бо- 
Ж1имъ милосерд1емъ, 1(ому Великому Государю Велмкому Цнаащ 
крта(к>е что добро къ строен1ю христ1аискому и. истицн^, и то 
об'Ьижъ .т/Ьхъ Великихъ Государей и всего нашего ордвославнаго 
христ]аиства общее добро.» ^^ Это ммтроаоличье оослаше урсааы- 
ваетъ црямо на совершенное равенство обоихъ Великихъ Князей; 
тутъ н'Ьтъ и намеку на зависимость одного отъ другаго, или стар- 
шинство одного оередъ другимъ« Митрооолнтъ не ссылается ^ ни 
на как1я усдовдя, и уб'Ьждаетъ общею и взаимною пользою ц']^лаго 
\рист]анства: . «И то обт/иеъ тпаъ Великиа^ Государей и всего на- 
шею правослатшго хриепштства общее добрр*у> . 

5-^. Каждое великое княжество им'кю свое внутреннее устрой- 
ство, не всегда сходное съ другими великими княжествами, смою 
]ерарх1Ю чиковъ, свои отношен1я между князьями, чяновншсами м 
народ омъ. Такъ въ Рязанской ]ерарх]и встречаются, между про- 
чими чпиамм, баскака '^ ионьздотле и еороомши, '^ которыхъ шъ 
другмхъ кяЕЯжеетвахъ мы не находимъ. Рязанск]е Велик1е Князья 
кажется^ былн довольно ограничены своею многочисленною ^' и 
крамольного ариетократ1ею, которую нащи л'Ьтописи онисываютъ 
одинакями красками сь аристократ]ею Галицкою ^' и вооба|е 



^® Ак. Ист., т. I, ЛЬ 51. 

^* Грамота Митроиодита АдексЬя на Чермньш Яръ о иодсудимости Кпи- 
скопу Рязанскому 1360 года: (сБ^агос^овен^е АлексЬя Митрополита всея Руси, ко 
вс^^мъ крестьяномъ, обретающимся въ пред'1Ьл1! Чермного Яру, и по карауломъ 
возл']^ Хоноръ до Дону поиомъ и дгакономъ, и къ баскакомь, и къ сотникомъ и 
къ бояромъ.» (А. И., т. I, № 3.) 

^ Жал. гр. В. К* Рязанскаго Олега Ивановича Солотчинскому монастырю 
40!Д года: «По тол!* волостели мои невъ'Ёзжаютъ, ни чашники мои, ни клюш- 
ницы, ни I^о^Ьздове, ни ямщнкъ, ни боровникъ.» (А. И., т. I, ]Ч« 14]. ^ 

^^ Такъ въ жалованной грамот!; Олгову монастырю 1356 — 1387 г. сказано: 
ссКоли ставили по первыхъ прадЬди наши Святую Богородицу, Князь Велвшй 
Ингварь, Князь Олегъ, Князь Юрьи, а съ ними бояръ 300, а муж1и 600; тогды 
дали Св. Богородицы дому 9 земель бортныхъ.» (А. И., т. I, № 2.) 

с<А Князя ихъ Константина Романовича Рязанскаго н'1^оею хвт^оспю 



82 



12 о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСГДАРСТВД. 

сбороЕЪ ^^. Хотя безспорно во ъскхъ много было общаго въ этом» 
отяошен1И, и некоторые изъ сборовъ даже опред'Ьлдлись взаш|- 
ныни договорами Великихъ каязей; но т'Ьмъ не мен1»е самая ота 
предосторожность князей много уже говоритъ о неии'Ьп1и общихъ 
Формъ ш можетъ быть о произвол!) влад'Л^телей или администрато- 
ровъ. Вм'ЬстЬ съ неодинаковост]Ю податей и сборовъ р'Ьзко бро* 
сается въ глаза большое различ]е въ в'Ьсахъ, м'Ьрахъ, деньгахъ и 
даже въ способ'Ь народоизчислен1я *'' въ каждомъ велнкомъ кня- 



^* Такъ въ Рязанскихъ грамотахъ встр']&чаемъ виды сборовъ, о которыхъ 
вовее яе уиомвнаютъ грамоты другихъ княжествъ, таковы: вини^ рязанка^ 
шестьюдесятью поземь^ безатшииа и татинный рубль. Жал. грамота Олега Ря- 
занскаго Солодчннскому монастырю. «А придахъ есмь Савицкой острогъ, и съ 
иоземъ, в съ р'к^авкою, и шестьдесятъ, и съ виною, и съ но днчнымъ и съ безат • 
шинами». Ила въ жалов. грам. тому же монастырю В. К« Ивана ведоровича: 
(1430 — 1456). сс\ р']Ьзанъю и съ шестьдесятъ, вина, поличное, н татинь рубль 
съ его села и уЬзда волостемо моему нейдетъ»*. (Ак. Ист. т. I, ЛеЛё 14 и 36). 

^^ Такъ въ д'Ьтооисяхъ в грамотахъ мы находимъ Московскш в']^съ, Новго- 
родскш и Низовсши в-ЬсЪу также Рязансши нудь. Напр. въ жалов. грам. В. К« Ря- 
занской Анны Васи4ьевны сказано: «а шло д']Ьи съ тое вотчины къ зачатью но 
пяти нудь Рязанскихъ». (А. И. т. 1, № 80). Или въ договори, грамот Ь Михаила 
Тверскаго съ Великимъ Новгородомъ 1317. «А срокъ тремъ тысячамъ и дв']^ма 
стома взяти Князю на сборъ въ Низовскыи вЬсъ». (Соб. Г. гр. и дог. т. ), 

Относительно жЬръ въ Московскихъ влад'&нгяхъ земля измерялась четвертями и 
десятинами, а въ Ыовгорбдскихъ коробьями; даже общая по назван1ю м']^ра земли — 
соха, въ разныхъ влад'Ьшяхъ была неодинакова, напр. Новгородская соха была 
въ десять разъ меньше Московское, чему служатъ яснымъ и в']^рнымъ свид']^- 
тельствомъ дошедш1я до насъ писцовыя Новгородск1я книги; и вероятно мы 
тоже найдемъ и въ книгахъ другихъ княженш, если они когда будутъ отъискан'ы; 
въ чемъ ув'Ьряютъ различные намеки дошедшихъ до насъ древнихъ грамотъ в 
другихъ оФФИщальныхъ актовъ. 

Относительно народосчислен1я въ Рязанскихъ владЬшяхъ принимались за 
единицу семьи. иаприм']&ръ въ грамот']^ Олега Солотчинскому монастырю сказано: 
«Тогды дали Святыя Богородицы дому 9 земель бортныхъ, а пять погостовъ, 
Песочна а въ ней 300 сем1и, Холохолна а въ ней полтораста семш, Заячны а 
въ ней 200 сем1и» и проч. (А. И. т. I, № 2), тогда какъ въ Московскихъ ьла- 
д1>н1яхъ за единицу везд']^ принималось тягло и дворъ. 

О неодинаковости денегъ въ различцыхъ княжеп1яхъ лучшимъ свид']Ьтель- 
ствомъ служатъ дошедш1я до пасъ собрашя древнихъ монетъ, храняпхихся .въ 
различпыхъ минцъ-кабинетахъ, которыя представллютъ изумительное разнообра- 
з1е не только по штемпелямъ, но и по в']^су монетъ^ и по Формамъ. Да и въ са« 
мыхъ грамотахъ монеты разныхъ княженш им'Ьютъ свои особыя назвап1я, напр, 
Московск!!! руб.1ь, Тверской, Новгородскш рубль и проч. 
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окаго о^Одревскаго гъ «^товскимъ В. Княземъ Казимврвмъ 144-2 
гада; Та^ же Форма п гь другвхъ современныхъ поздн']Ьйшихъ и древ- 
н*Ьйшихъ договорахъ. Напря1гЬръ въ договорной грамотй В К. 14 ва- 
иа Ваеильевича Рязавекаго съ братомь его Кпязсмъ Оеодором'ь 1 196 
года. *«А хто будетъ м1гЬ В. Князю другъ, то и тоб'Ь другъ, а хто 
будетъ ин'Ь В Князю недругъ, то и тоб'Ь недругъ; а съ к'кыъ бу« 
дешъ ты ъъ ц'Ьлованьи, и тоб*Ь къ тому ц'блованье сложити. А гд'Ь 
ми В. Квцзю самому всЬсти на конь, и тоб^ со мною самов1у 
пбйти; а гд'Ь^ ми тобя посдати, и тоб'Ь пойти безъ осдушанья; а 
гд*!) пошлю своихъ воеводъ, и тоб'Ь послати съ мояии воеводами 
своего, воеводу съ людми.» ^ Эта последняя грамота слагаетъ съ 
удйл1Ьиаго КкАзя даже всякую присягу, еслибы онъ кому ее далъ 
мимо своего Великаго Князя: ^Л съ к$ьмъ будешь ты въ цтьловаиьи^ 
и твбтттшму щмованье сложити.^^ По всЬмъ симъ и по другямъ 
грамотажь уд:Ьлыные квгявья являются совершенными нодручнижами 
Ведикихъ 'Князей, и обязываются безпрекословно исполнять лхъ 

3-е Безъ нарушешя п|ра1га и безъ объявлен1Я ^ойны одинъ 
Велик1Й КАязь не "мОг^ отнимать областей у другаго Великкго Кня" 
зя/тогда ка]^ъ уд'Ь.%ыкыё' Князья въ этомъ совершенно зависали отъ 
Великаго Князя: онъ могъ перем'Ьщать их ь изъ одной области въ 
другую, уменьшать и увеличивать ихъ удЬлы безъ нарушен1я права. * 
Уд'Ьльные Князья совернгепно зависали отъ своихъ Великихъ 
Князей и ПС могли им'&ть суда и управы противь ихъ распоряжс- 
1{щ. Вмикде же. Князы» всЬ д'|^ла между собою решали или взаим- 
ными .оереРово[>ам и черезь бояръ, или судом ь третья го .Великаго 
Князя Добровольно и^браннаго въ посредники, а иногда судомъ 
Епископа! или Митрбпблита. '' Право неприкосновенности вЛкл:Ьшй 
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*Хоб||$ Гос. гр. в дог,, т. 1. 
. '•^ Договорная* грамота В.. Кн. Васи^ья Васи^ьевIIча съ Васн^ъемъ Яросла- 
ввче1«г1^ Княземъ Боровекимъ 1451 года: «Язъ (Вас. Вас.)*противг гЬж-ь городовъ 
л в(^^оств^• твоее д'Ьдвны нвжаловааъ теб(ц отступил» ти ся есмь своее вотчнвы. 
Б11жецкаг« Верха въ уд']&лъ »'въ вотчину.» (Собр. Гос. гр. ^ дог., т. I.) 

*^ Такь въ договорно!^ грамот'Ь Димитр{я Донскаго съ В. Кн. МитЕаиломъ 
А^екеандровйчемъ Тверскимъ 1368 г.: «А что ся учпнитъ' межн иасъ Княаеи ка- 
ково д'Ьло,''вно ст-Ьдутся бояре наши на рубежъ, да межи яасъ логоворятъ, а 
неуговорятся ино 1>дутъ на трет1и на Кяяая Великого Ольга (Рявавскаго).» (Собр. 
Гос. гр. и дог., т. I.) А договорная грамота В. К. Василья Васильевича съ В. К. 
Казимиромъ Литовскимъ 1 449 г, наэываетъ таковыя отноцаешя уже старившими: 
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сштл^т§|лье^ш^ютъ зашееу Шемяш в Княая Можайскаго оъ В. 1^4*- 
аншъ^Мзцстльетъ М^шлкшвтцриъ, даяныя аъ 1448 году. '^ 

4-е ВелвК1е Князья сносвлись другъ съ другомъ, какъ рав- 
ный съ рааныйъ; и если когда посылади другъ другу войска, то 
тотъ, кто яолучалъ [Помощь, обязанъ быдъ содержать на свой 
с«етъ прйсданяыхъ **. Тогда какъ уд'&дьные Князья относидясь 
къ Велякимъ Князьямъ какъ нязш1Й къ высшему, называя ихъ 
го^сподани, а себя сдугаяи '\ и даже не могди располагать -сво- 



*' ^ ц^щш4(^'гя ецу }^елщкоцу Квяаю в91съ ^здвщ^ё вотчаяшщ; *г1^'Ь цещя 
Князя Д|рртша |0^}|>евича благос^оэялъ отецъ мой .Кпязь Юрш Дмнтр1евичъ, 
опроче Зяенигорода съ воюстьми да Вятки; а мене Квязя Ивана Андр12евича 
моею вотчнною, ч-Ьмъ меня б^^агос^овя^ъ отецъ моМ Князь Андреи Дмитр1евичъ.> 
(Собр. Тое. гр. н дог., т. I, №34^ 43 н 67.) 

Ге1Ч$яошю одяихъ Ве^вкнxъ Князей протнвъ другихъ, кажется, защнща^и и 
сами Моагоды; по краУней ш^рЪ ирн нхъ аосдахъ п.дн ^юновиикаж'ь ендь^ые Ве- 
49к1е Цяя^р 0^ ощЦлцщщ^сь сач1оу1|равртв.р|Э9ть црртнвъ. сдабых>. Такъ въ 
1368 г. ррн внезапномъ пр1'Ьзд'Ь въ Москву Татарскихъ мурзъ Карача, Оандара 
и Тютсрсаша, В. Князь Дмитр1й Ивановвчъ МосковскГй немедлевно выведъ изъ- 
подъ стражи, в обязавъ клятвою отпуствдъ изъ Москвы В. К. Мвхавда Але- 
ксандровича Тверекаго, нетораго незадолго иредъ гЬмъ нзм1^нническв эамавялъ 
въ Москву, в хот^Ьдъ подвергнуть своему суду.» (Арцыб. т. II, стр. 116.) 

^*) До^овйрцыя грамоты: а) 0^еIVI Рязанс|Еаго съ Дмвтр1емъ Донскимъ и 
Щадв|1рромъ Лвдро^ервчемъ Храбр1^ъ. «А добра вы мнЬ хотети во ъсЪмъ въ 
Орд'Ь в ва Русв отъ чи.стосердья, а что вы сдышавъ о моемъ добр-Ь вди о мн Ь 
оть хрвст1аввна иди отъ погаввва, то вы мн']^ пов'Ьдатв въ правду безъ при- 
мышденья. А вотчины вы моея блюсти, а веобид'Ьтиз а мн-Ь вашге вотчины блю- 
С1ГВ, а веобяд'Ьтв.» Ь) Вс К. Борвса Александровича Тверекаго съ В. К. Васвльемъ 
Ввевдьеввяемъ Моевовсквмъ. «еНа семъ на всемт», брате Князь ВелвкШ Васвлеи 
Васвл|1евичъ, р1МуМ ко эш'Ь крестъ къ своему брату къ В. К. Ьорвсу Александро- 
вичу.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 32 в Дк. Ар. Эк., т. I, Л« 33.) Эта Форма 
сношети была одинакова и съ чюжесродными Государями. Вотъ слова договор- 
ной грамоты В. К. Василья Васильевича съ Казимвромъ «Королемъ Польскнмъ 
1449 года: аЕсмо взяли съ нямъ братство в любовь и в'Ьчное д окончанье; Жити 
намъ съ нвмъ въ любви по сеё грамот']^, а быти намъ съ нимъ везд'Ь иа одвнъ, 
а добра намъ ему хотети и его земли, везд-Ь, гаЬ бы ни было; а ему намъ добра 
хогЬтн в нашей земли, везд'Ь, гд']Ь бы ни было. А хто будетъ ему другъ, то и 
мн'Ь другъ; а хто будетъ ему недругъ, то и мн'Ь недругъ.» (Ак, Ист. Зап. Рос. 
т, 1, № 50.) 

^^ Догов, грам. Князя Василья Ярославича Боровскаго съ В. К. Васвльемъ 
Васнльевичемъ Московским ь. «На семъ, господине, брате стар'ЬУш1и Князь Вели- 
кШ Васил]У Васильевич ь, ц1$луй, господине, ко мн'1> крестъ къ своем} брату мо- 
лодшему ко Князю Василью Ярославичу.» Или еще унвжевн']&е въ договор'^ 
Князя Суздальскаго Ивана Васвльевича съ т'Ьмъ же Васвл1емъ Ваеильеввчемъ. «На 



10 о 4ЕОХ0ДАК« М4МА0МКАГО Г0СУДАРСПА» 

еси о тощъ сыну моецу, Великому Княз1а Борису Александровичу 
г^тщ^шлъ и бвдо^ ^е40И1ц и докуешь твердо по своему святртед^^ 
сдому, дсмгу» чхобы сьщъ мои ВелккШ Князь Борвсъ Адексацдро-^ 
вцч*]^ цъ Ве^щшту Крязю В^садью Васлдьевичу своихъ лоеволъ 
аосладъ ма т'Ьх'ь безбожныхъ (Ка^анцевъ) съ своими многими 
дюд|»ми^ за Св11Г1аа Божш. 1^ркви и за все вгравосдацное христ1ан- 
стэо. Заиеже с^яцу а^омо хоб'Ь, ч^о тамо учццится эеднкимъ Бо- 
жщыъ мидосерд1емъ, -^^шу Великому Госу^арк) и^лякоиу Ццн^^ц^ 
ц^^т^рое что добрр къ схроен1ю хрнстламскоиу н^ истщцн'к^ и то 
9б'Ьрх> т'Ьхъ Великихъ Государей и всего нашего ардвославнаго 
?(рнст]а||{с:1^ва общее до/^ро.» ^^ Это митрополичье носдаше урса^ы- 
ваетъ арамо цд соверщенное равенство обоихъ Ведикижъ Князей; 
тутъ н'Ьтъ а намезсу на заэасимость одного отъ другаго^ иди стар- 
шинстар од|юг() оеред*^ другимъ^ Митродолцгть не дсылаетря ^ ни 
на как1)р уодовда, и у$]^даетъ общж). и взаи|Ш01р пользою ц^лаго 
\рист1анства: «И що обкмт тшсъ Велшшт Гооударей и всего на- 
щто пра^аслатмло хриетготства общее до^*^ . 

5*«. Каждое великое княжеетво им'кю свое виутремвее уетрой- 
етво, те всегда сходное съ другими велик1ма княжествамм, етою 
]ер»р1К1Ю чиневФ, ев<« отнотешя между князьями, чяноишис^но! ■ 
народ ом%« Такъ йъ Рязанской 1ерарх]и встречаются, между про- 
чими чицаки, бсижаки '^ ионьздотле и щ^оттни, ^^ которыхъ шъ 
д^угтпъ шюжеетбахъ мы не находимъ. Ряза»ск]е Велик1е Квязвя 
кажется;* б»1ли довольно ограничены своею многочисленною ^ - и 
ире11о«№|1ою ацр«бТ0крат1ею, которую нащи л'Ьтониси оиисываютъ 
одинаитш крас^^ами съ аристократ1ею Галицкою ^^ и вооба|е 



■л 



^® Ак. Ист., т. I, ЛЬ 51. 

** Грамота Митроиооята Алексея на Чермньш Яръ о иодсудимости Кпи- 
скопу Рязанскому 1360 года: ссБлагословете Алексея Митрополита всея Руси, ко 
вс^^мъ крестьяномъ, обретающимся въ пред'1Ьл1: Чермного Яру, и по карауломъ 
ъо'лл'Ь Хопоръ до Дону попомъ и дгакономъ, и къ баскакомъ, и къ сотникомъ и 
къ бояромъ.» (А. И., т. I, № 3.) 

^ Жал. гр. В. К* Рязанскаго Олега Овановича Солотчинскому монастырю 
40!Д года: «По тол!; волостели мои невъ'Ёзжаютъ, ни чашники мои, ни к^юш- 
ницы, ни ло^Ьздове, ни ямщнкъ, ни боровникъ.» (А. И., т. I, ]Ч? 14]. ^ 

^^ Такъ въ жалованной грамот']Ь Олгову монастырю 1356 — 1387 г. сказано: 
аКоли ставили по первыхъ лрадЬди наши Святую Богородицу, Князь Велвшн 
Ингварь, Князь Олегъ, Князь Юрьи, а съ ними бояръ 300, а муж1и 600; тогды 
дали Св. Богородицы дому 9 земель бортныхъ.» (А. И., т. I, № 2.) 

'^ «А Князя ихъ Константина Романовича Рязанскаго н'1^оою хитростно 
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€1к>р€>шгь ^*. Хотя безспорно во ьскгь иного было общаго гь этомъ 
ошошенШу и и'Ькоторыя изъ сборовъ даже опред'кимись взаш!- 
пмми договораяи Велякихъ кшшзей; но тЬиъ не мен-Ье самая ата 
нредосторожиостъ князен много уже говорить о неии^Н1и общихъ 
ФО^ъ и иожетъ быть о производи в.1ад1ггедеё иди адинннстрато- 
ровъ. Лжкстк съ неодина ковоспю податей и сборовъ р'Ьзжо бро- 
еаетея въ глаза большое разлит въ в1»сахъ/ и^рахъ, деньгахъ и 
даже шъ способ!» народоизчисленш *'* въ каждоиъ великоиъ кня- 



** Такъ въ Рязанскихъ грамотахъ встр1&чае1гь виды сборовъ, о которыхъ 
вовее яе уиотяаютъ граиоты дртгяхъ квяжествъ, таковы: впны, рязанка^ 
шестьюдесятью поземь^ безатшииа и татиииый рубль. Жал. грамота Олега Ря- 
зввскаго Сододчинскому монастырю. «А придахъ есмь Савицкой острогъ, и съ 
цозеиъ^ в съ р'к1а1|вою, в шестьдесятъ, и съ вивою, и съ иодичнымъ в съ безат- 
швнами». Идв въ я^алов. грам. тому же монастырю В. К* |]вана ведоровича: 
(1430 — 1456). «А р'1&занъю н съ шестьдесятъ, внва, поличное, п татннъ рубль 
съ его села в уЬзда волостемо моему неидетъ»'. (Лк. Ист. т. I, Л?Лг 14 в 36). 

^^ Такъ въ л'Ьтоовсяхъ в грамотахъ мы находимъ Московскш в'%|съ, Новго- 
родсши и Низовскш в-ЬсЪу также Рязансюи иудъ. Напр. въ жалов. грам. В. К. Ря- 
занской Анны Васильевны сказано: «а шло д']Ьи съ тое вотчины къ зачатью но 
цятв нудь Рязанскихъ». (А. И. т. 1, № 80). Или въ договори, грамот Ь Михаила 
Тверскаго съ Великимъ Новгородомъ 1317, ((А срокъ тремъ тысячамъ и дв']^ма 
стома взяти Князю на сборъ въ Низовскыи вЬсъ». (Соб. Г. гр. и дог. т. ). 

Относительно м1Ьръ въ Московскихъ влад'&н1яхъ земля изм']&рялаеь четвертями и 
десятинами, а въ Ыовгорбдскихъ коробьями; даже общая по назван1ю жЬрл земли — 
соха, въ разныхъ влад'Ьшяхъ была неодинакова, напр. Новгородская соха была 
в1| десять разъ меньше Московское, чему служагь яснымъ и В']&рнымъ свнд-Ь- 
тельствомъ дошедш1я до насъ писцовыя Новгород ск1я книги; и вероятно мы 
тоже найдемъ и въ книгахъ другихъ княженш, если они когда будутъ отъи(^каны; 
въ чемъ ув'Ьряютъ различные намеки дошедших!» до насъ древнихъ грамо-гъ в 
другихъ оФФищальныхъ актовъ. 

Относительно народосчыслешя въ Рязанскихъ владЬшяхъ принимались за 
единицу семьи. иаирим']&ръ въ грамот'Ё Олега Солотчинскому монастырю сказано: 
«Тогды дали Святыя Богородицы дому 9 земель бортныхъ, а пять погостовъ, 
Песочна а въ ней 300 сем1и, Холохолна а въ неУ полтораста сем1и, Заячны а 
въ ней 200 семзи» и проч. (А. И. т. I, Л« 2), тогда какъ въ Московскихъ ьла- 
д|}Н1яхъ за единицу ъездЬ принималось тягло и дворъ. 

О неодинаковости денегъ въ различцыхъ княжеп1яхъ лучшимъ свидЬтель- 
ство^мъ служатъ дошедш1я до насъ собрашя древни хъ монетъ, храняпхихся .въ 
различпыхъ миицъ-кабинетахъ, которыя представллютъ изумительное разнообра- 
зие не только по штемпелямъ, но и по в]^су монетъ^ и по Формамъ. Да и въ са« 
мыхъ грамотахъ монеты разныхъ княженш им'Ьютъ свои особыя назван1я, напр, 
Московск1и рубль, Тверской, Новгородскш рубль и проч. 
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о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА. %^ 

жеств'Ё; тогда какъ удельные Князья во всемъ этомъ .должны были 
сообразоваться съ своимъ Великимъ Княземъ, выключая денегь, 
которыя каждый уд^льный Князь клейиилъ своею печатью; впро- 
чемъ и тут^ величина и назваи1е монетъ были бол'^е или мен'Ц 

одинаковы ъъ каждомъ великомъ княжеств'Ь. 

. • •• ' 

Вотъ некоторый характеристическ1я черты разлнчныж'ь ведр* 
кижъ княжествъ Руси, конечно, они е1це далеко не всЬ, но и «о^ 
того уже что зд^сь собрано, можно вяд1|ть ясно, что каждое Ы^ 
лнкое княжество им'Ьло свой отд'&льный и. самостоятелмый бып» 
бод'Ье или. мен'Ье отличный отъ быта другихъ книжествъ. А ооеему 
аредааложцвши говорить о доходахъ Московскаго Государсюн 
прежде. всего должно определить значеше Москвы въ отношемщ 
къ другииъ кнэжествамъ Руси, следовательно, указать ва политвиу 
ея государей и съ т^мъ вм^ст^ отделить Московск1Я учреждашя 
отъ учрежденш и устройства другихъ княжествъ, дабы посл^, о^ 
^ацомъ изследоваши о доходахъ Московскаго Государства, каждмв 
ясно могъ видеть, на какихъ началахъ основывались различные сбо- 
ры, въ какихъ Формахъ и дзъ какихъ источниковъ получались раз- 
личные вид|»1 податей и повинностей, и чтобы Формъ и видовъ Мо- 
сковскихъ не смешивать съ таковыми же въ другихъ княжествах:^ 
независевшихъ отъ Москвы. 



Москва. 

Москрвск1е Князья, еще не простирая своихъ видовъ на Вла? 
д1Ш1ръ, у^е заботились о доставлеши значешя своему княжеству 
наравн'Ь съ великимъ княжешемъ, и старались показать свою са- 
мостоятельность. Такъ въ 1283 году Дашилъ Александровичъ, на- 
зывавш1Йся уже Великимъ Княземъ ^^, вм'Ьст^ съ Святославомъ 
Тверскимъ, носившимъ тоже титло ^', защищалъ Новгородъ оро* 
тнвъ Великаго Князя Дмитр1я Александровича Владим]рскаго; по- 
гонь въ 1298 году онъ же вм'бст'Ь съ Михаиломъ Ярославичемъ 
Великимъ Кпяземъ Тверскимъ зап^ищалъ Переяславль противъ Ве- 
ликаго Князя Владим1рскаго Андрея Александровича; въ 1300 году 
занялъ силою Коломну, принадлежавшую Князю Рязанскому; а въ 
1302 году по смерти Переяславскаго Князя Ивана Дмитр1евича 



«в Соф. Врем, иодъ год. 1283, 1296, 1298 и 1302. 
<* Тамъ же под ь год. 1;283, 1296 и 1318. 



^4 о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 

|[1гр11чпслилъ его область къ Московскому княжешю, и выгналъ от- 
туда нам-Ь^тниковъ Андреевыхъ, а сынъ его Юр1в въ тоыъ же 
году завоёвалъ Можайскъ. Наконецъ, посл'Ь долгихъ споровъ о 
]а6вг6род']& Юр1И Даниловичъ вступилъ въ жестокую борьбу съ 
Михаиломъ Ярославичемъ Тверскимъ за Владим]рское княжеше, и 
Щт помощи происковъ и подкуповъ при Ханскомъ двор'6 окончилъ 
4т борьбу совершенно въ свою пользу, такъ что съ сего време!!!! 
Месква «ноогучаетъ рЬшительнь9Й перев^съ надъ другими княжества- 
1М,-ш начиная съ ЮрЁева брата, Ивана Даниловича, котораго л'Ь- 
1:«»111Р€И називаю^'ъ собирателемъ Русской земли '^^ постоянно стре- 
мпгс^ къ одной 1фли пъ постепенному усилетю и присоедииент 
Яруршхъ княжествъ къ своимъ влад'Ьшямъ, что продол^жается до 
еанаго Васил!я Ивановича, при которомъ поглощаетъ въ себ'б вс^ 
дУД'Ьлън1»я Ру€С1С1я княженвя, и при 1оанн'Ь 1У является уже вол- 
1н|111ъ 'Московс&имъ государ ствомъ, стремящимся уничтожить Мон- 
9№ьок]я царства, и отнять у своихъ сосЬдей 'Все то, что когда 
Мбо принадлежало Руси. 

Москва достигла своей ц'Ьли не столько оруж1емъ, сколько 
ас^литикою. Силою завоеваны были только Новгородъ, Тверь, Йятка, 
Казань и н'1&кот6рьЫ друНя земли, и то такъ ловко, что зд'Ьсь 
оруж1е довершало только то^ что уже было приготовлено полити- 
кою. Вообще большая часть влад'Ьшй были пр1обр'Ьтены Москвою 
или черезъ покупку ^*, или но прг)и;|90льному и невольному дару, 
или по зав'Ьщан]Ю ^^, или происками въ Орд'Ь '^^, или наконецъ, 
Л) какому-то темному праву утягиванья въ переговорахъ на съ'Ьз- 
дахъ •*, гд* 'среди споровъ и недоразум^шя другйхъ Князей' Ио- 



> ёгт< 



^^ Тамъ зке подъ 1389 годомъ сказано: VчВ• К. Дмитреи внукъ бьет% Князя 
(ога 1№ана Двнмовячв собрателя РуёекоМ- земли». • * 

^^ Такъ въ духовний грамот^Ь Доасваго, оисв1фой въ 1^89 году, мы вст|гЪ- 
^||р|ъ три вдад^н1я яр1рбр^теаны1(ъ покупкою его д^да Калиты. с<А сына моего 
Юрьм бдагосдовдаю своего дЬда куплею Галичемъ со всЬми водостьми.. А сына 
моего К. Л.ндрея благословляю куплею же дЬда моего Б']^лымъ озеромъ, а сына 
моего Петра благословляю куплею же дЬда своего Угличимъ полемъ»: (Собр. Гос. 
г*р: и дог. т. I, № 34). ' , 

' '^ Такъ Кяязь-Переяелавекш Иванъ Дмитр1евичъ по духошному дав']^щатю 
своему отказалъ Дап]илу Александровичу Переяславль со вс']^ми влад'Ьп1ЯМИ. 

^^ Васил1й Дмйтр1евичъ сынъ Донскаго по пронскамъ въ Орд'Ь получил ъ 
НижтМ Новгородъ. 

^^ Въ духовной Донскаго сказано: аА Калуга и Роща сыну моему Князю 



с«01И^ше бояре всегда уы1&лш выигрыват^цъ цодьзу 1;^в^е!1(о- К^щщ. 
В9а<Ьце ловкость» деньги, уменье аольаов9.тьсд обстрщ^ль^^шащщц 
неукдовнаа воля были главными пружинами Московской цолв^нкв!, 
07хри|та« сила выступала или уже но кра|1|10сти, или только длц 
п^4дервщв1я т^го^ что делала политика. П|о|сква эъ ород0лар^в|11и 
1ре1^ сотъ л'кгъ твердо и портояано, шла къ. одцоб ц^кли-г^зрэ-^а- 
4^71^ всею Русью; ея уса-Ьуи <{ольшею частш был» це Д|е<ущ|рц| ц 
не ^^ррощяя^, Л10 за то всегда ярочны и, надежны; 1|о€«#а це 1рдер)|са^а 
йот Ш^ б^дщой блестяще!^ и решительной робйди» но аа то эц 
4^днт^ црагъ . ее не остался иезавц[С9мы1|1ъ, ^|с^^ о|У||к слидись с> 
11оск9(91«.и такъ плсугто, что единодушхе, съ которыц'Ь вс^ врещя 
с^а^щанщщы ц междуцар^шя вс! страны оокореиныя Масквою 
11(мы|||||а.|и въ |1ей горячее участю, приврдитъ »ъ р^уиле^де^ т^к^ 
что читая тогдашн1я отписки изъ разныхъ городовъ, почти нев'Ь- 
ришь тому, чтобы вс']^ эти печальные д'Ьти сирот'Ьющей безъ царя 
Мос|(вы были когда-либо отд'Ьльными государствами даже враж- 
дебными Москве и совершенно покоренные ею не бол^е дав^'ь 
сецьдеситъ л^тъ тому назадъ. 



Виутреннее устройство Мосяовскаго Госуд^^п». 

ОТНОШЕНП! БНЯЗВЙ ВЪ аРИСТ0КР'АТ1В. •>' 

ДЦрховная власть ъъ Московскомъ государстве до Бориса 
веодоровива Годунова принадлежала Князьям'в изф цлемви» Да^ 
П1ила Александровича; но до самаго Царя Ивана Васильевич она 
была довольно ограничена Московскою аристократ1ею,^ ибр съ одно'Й 
рторрны ро всЬхъ важныхъ случаяхъ Князья долясны былщ при- 
бегать къ совету бояръ. Такъ самъ Дими1:р1Й Донской в:» <;^|оем:ь 
духовиомъ зав^щаши говоритъ д^тимъ: < Бояръ же своихъ любите 
■ честь нмъ достойную воздавайте йротиву л'Ьлу коегождо, беЛ 
ихъ думы ничтоже творите. > А съ другой стороны болы11а^г часть 
важн^йшихъ общественныхъ должностей принадлежала изв'Ьстнымъ 
бо.ярскимь родамъ, и должности сщ были не только пожизненны- 
ми, нр и н^которымъ образомъ иасл']&дственными, ^\ такъ. что Ве- 



Андрею; и что вытягадъ бояриаъ мои Ведор.ъ Авдреевцч!^ на обчемъ рЬтЬ Товъ 
и Медынь у Смо1нянъ, а то сыну жъ моему Кнааю Андрею». (€. Г* г. яд* 
т. I, № 34). 

^' Такъ по С|1ерт0 тысячскаго Василья Цвов4ь«врча авм^д^енцо захватщъ 



.МкШ Кййзь въ яазначен10 и см^н^ ва^Н'ЬйШйхъ д^лжйЬсИ'пнИлхъ 
Л||1(ъ не вм4|Л1ь большой властв, и часта долженъ былъ г&ртгкть 
11Ьдл41 себя сановняковъ не только нелюбимыхъ, но дячке нёпо<сор- 
$иы\ъ и зав'Ьдомо оаасныхъ для себя. Такъ, на11рим1гр'ь В. К. Сн- 
меюпъ И[вановй<1ъ хотя ш успйгь какими то средствамн удалить кра- 
1I^о^^Iтаго Мосйовекаго тысячскаго АлексЬя Петровича и даже въ 
Логоворп^ гранот^Ь обязалъ своихъ братьевъ не ветуаать еъ н«мъ 
вПг въ каК1Я' си)МЁге11<я, ^^ не смотря на то мятежный бмр4йпг& опять 
^Шййлъ свою дблйсноЫгь, и только насяльстВеннця выёрть нвбавнлаг 
ьгь тго Симеонова преемника В. К. Ивана Иванов1М1г, причемъ 
/Лло не обошлось безъ возмущешя въ нарЪд'Ь, (хотя- уШШщы тьт^ 
еячскаго и не/ были Известны), важн'бйшю же изъ бояр1& б^11сали в ь 
1Рязань съ свонки семействами; '-^''' Притомъ нельзя упускать изъ ^»ду^ 
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этогь еавъ еынъ его Иввнъ, и когда Донской объявилъ зван1е Московскагб ты- 
е1Г<1ьекаго уйичтоженяымъ, то онъ б'Ьжал! «ъ Тверь и началь «бзбуждать "Га- 
мошняго Князя, и при помощи бвоихъ сообщняаввъ даже уфп^дъ ему «ьиио- 
потать Ханскш ярлыкъ на Владим1рск1и престолъ, и Донской только хитрост1ю 
усп'Ьлъ завлечь его въ Москву а казнить, причемъ сб']^жавш1йся народъ плакалъ 
объ тшЬвШйЛ^'ЩлЫ ^Фо^^9^ ^IЛ^!Ьтшк к&ШШЬМ прё^'^аьйЫ 1ШМ$!ЛШ тыеяцк1й 
БасилШ Васильевнчъ; а о великомъ загов']&ньи ноб1ажалъ съ Москвы въ Тверь 
Иванъ Васильевичъ сыяъ тысяцкаго, ввуяъ Васцдьевъ, правнукъ Вельяминовъ, 
да съ нимъ Некоматъ Сурожанинъ со многою лжею и льстивыми словами къ 
В. Вмя^по Михаилу АлександровЬчу "П^рекомт.... и мало поел']^ того, мФ^яца 1юля 
иь^ 14 дань, пргтИб НмЕомать Суроаиипвъ «зъ Мамаевы Орды, отъ Мамая съ 
а«»слом1ь Ачвхослею въ Твс^ь къ 9. К. Михаилу Александровичу Тверскому съ 

ярлыки на Великое нияжеше Владимирское» и иотомъ «того же лЪта поиде 

изъ Орды Иванъ Васильевичъ тысяцкои, и обольстивше его и прехитривше иаы- 
майе его въ (!!ерпухбв'Ь, и приведоша его на Мос'к1|у, в м'ЬеяЦа аЪгугН| въ' 30 
девь До оМда въ 4 часъ дня уб{емъ бьгсть Иваиъ Ваеи^ьевячъ тысяцкН!, мечемъ 
п#мгь быЬть ва КучкоВ1! под^^ у города Москвы яовел1ШемъВ, Княая Дмятр1я 
Иэаяовща. Я б'Ь множество народа нредстряще, и мвози прослезашась о немъ 
и аечадршясь о благородств']^ его и о величеств']^ его>^ (Ник* л']^т. т. 1У)« 

3* Договор, грам. В. К. Симеона Ивановича съ братьями 1341 г. «А что 
ОлексЬи Петровичъ вшелъ въ кромолу къ Вел. Князю, намъ Князю Ивану и 
Князю Андрею, къ соб'Ъ его не пр1ИмЬти, ни его Л'ЬтШ^ и не над'Ьятись ны его 
до ОлексЬева живота; волынь въ немъ Княаь Велити, и въ его жен1!, и въ его 
Д']&техъ. А тоб^Ь, господине, Князь Велик1и къ соб-]^ его не пр1имати же въ бояре: 
а мкЬ Князю Ивану, что далъ Князь Велик1й изъ Олекс']&ева живота, того ми 
Оаенс^ю не давати, ни его жая'Ь ни его д-Ьтемъ, яи ияымъ ничимъ не подмо- 
гая йхъю. (С. Г. г. и д. т. I, М 23) 

^'^ ссТое же зимы шЬсяцн Февраля въ 3 день сотворись на МосквгЬ въ нощн 
е^^^В авутреВю бяагов'Встягв, уйШлъ быеть ты^яцвШ Моояов«вШ Алене'ВИ Петро- 
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ч/о Московск1е бояре особенно такъ назйваемы'е больШ1е 1ТОЛ1^зо- 
ьаЛйсъ болыйгимъ уаажен1ем'Б я преданност11б народа, который бьтлъ 
съ ними ъъ т'бсныхъ связяхъ, и вид'Ьлъ въ нйх-ь исконньйъ зем^ 
скихъ пача^гьниковъ и покровитедей, и везд^ Ьтояаъ за ни^гь; 
такъ онъ возмутился узнавши объ уб]ен]и Алекс^^я Петровича, и 
смерть его сравнивалъ со смертш В. Князя Андрея Георпевича 
Боголюбскаго; а приказные тБтсяцкаго Ивана Васильевича явнаго 
мятежника плакали о его благородств'Ь и величеств'6, не см'бя уже 
возмущаться иротивъ сильнаго и пользовавшагося люб6В1Ю В. Князя 
4>|итр1я Ивановича. Кром'Ь того родовые исконные Московск1е бо- 
яре им^ли больпА1я влад'Ьн1я, и обладали огромными богатствами; 
такъ что сами князья покупали у нихъ вотчины и занимали деньги; 
въ чемъ служатъ явными свидетельствами' мнопя духовнЫя зав'6- 
щан1я князей и друпе оФИЦ1альные документы. Все это поста- 
вляло Великихъ Князей въ какую чо неопред-Ьленную зависимость 
отъ земской арисгократ1и, и съ ихъ стороны много 'нужно было 
благоразум1я, осторожности и ловкости, чтобы отстранить вс% 
препятстввя къ полному развитш велико-^княжеской власти. Соб- 
ственна велико-княжесюе бояре и дружина первоначально б&1лй 
очень слабы и малочисленны чтобы Вёликвй Княз^ могъ свободно 
д'Ьйствовать опираясь йа одн'Ь ихъ силы; а по сему Князья долж- 
ны были поступать съ большою осторожноет!ю и ум'Ьньемъ поль- 
зоваться обстоятельствами, всего ожидать отъ времени и пригото- 
влять нужныя на случай средства. Первою и настоятельною по- 
требност]ю Московскихъ Князей было увеличеН1е своей дружины, 
и усилен1е собственно княжихъ бояръ въ бол']&е выгодную парал- 
лель съ городовыми; и по этому они не щадили ничего для при- 
влечен1я знаменитыхъ мужей изъ другихъ княжешй и изъ иныхъ зе- 
мель, они окружали себя потомками Рюрикова дома, ^^ знаменитыми 



вичъ. Уб1ен1е же его страшно и незнаемо и нев'Ьдомо ни отъ кого же; точ1ю 

обретеся уб1еиъ лежа на илощади егда завтреию благовЬстятъ И тако }б1енъ 

бысть, якоже Князь Велик1Й Андрей Боголюбаай отъ Кучковнчей; и бысть мя- 
тежъ великш на МосквЬ того ради убивства. И тако тое же зимы по лослЬд- 
немъ аути больш1и бояре Московстш отъ-Ьхаша на Рязань съ женами и съ 
д'^Ьтьми». (Никонов. лЬт. т. IV). 

'* Такъ еще въ XIV ъ'Ьк'Ь поступилъ въ службу Московскаго В. Княая 
СмоленскШ Князь Александръ Гл']Ьбов0чъ Всеволожъ, бывшШ родоначальникомъ 
многихъ боярсввхь родовъ в^^ Москв']^* 

3 



В1ахрдцам|| цзъ Лцхц^а '^ д ццз^дно^^ Ёкрсмиа, ^^ Ордынскими Ювязь- 
щщ, щ Цу^^1щщ '^ и- авльцьхщц и бдгатымд боярами н^хь При-дц^Ь- 
пррвскоЦ Рз[си '^ и сосЬднцх'^ кыяженШ, '^ честили каждагр *<ы^' 
мевцхд! р. пр^рщедьца, и смцтрд ао его ли1ЧД1ымъ дострццстэам ь мц 
0^ Д|;>уГ1|М^ оп^вои^еимвс:^ иногда л^^ш, предцочтенге новопрн- 
ццдшен)^ п^рэд1^ старьАЖШ дру,жмнАнк^и. Такъ одному знамени- 
тоду К1е||С|^(ому ыщхолцу Родаону Цесхрррвичу, которым вриэелъ 
щъ Мрскэу до Т1ЦС4ЧВ семисот'^ княжат-^ и д]^тен боярскихъ и 
своего двора, Вед. Кшшь Иван'ь Даннлодцч!^ даль предаочтеи1е 
аередъ цсЬми своимд бодрами, какъ говоритъ Рострвска;^ л'Ьтоннсь: 
«ц устадц ему цадо вс'1^ми болыш|«ство.»а В. К. Дмцхр!^ Цвановичъ 
Донской за Кмязщ Дм||,тр^^ А(]|хавловнча Долынскаго выдадъ се- 
ст^у свою ^^цящщу 4"^У* Второю важною заботою для Князей 
было то, чд^р^ы ослдбщь вл]яше бодръ на на:дол%, и кажется 
ч^срю ^'^. этою, ц'ки^э меа«цу к^даьями быдо облцнм;!» црад|рломъ, 
цяд^вер;11даэмь|щъ всЪм^л договорными грамотами^ не пре1|яхстд&овать 
с^од^ому иере)(рду бон;^^ъ отъ одного Кндз^ к;1| другому: Эта 
сщ^^лц, съ одной стороны дьстила самолюб1ю ц гордости, бояръ, 
сз^ ^укяй* сильно д^цствовдда на наредъ, к^охо^ныМ въ боярскихъ 
от']^зд^хъ охвыкад^ь считать боярт» своими иостоянными защит- 
камц и оредао^дхедд^ц, а съ т']кмъ вм'Ьст^> времд отъ времени 

б€Ц%1^ и бРД^Э Ор||В,ЯаЫАДДСД КЪ КнДаДР, и СВЫ1^аДСЯ СЪ М1»1)СЛ1Ю 

Ч1;р: од*!» только, еди1»ственный и иеизм^ниы1^ нокровигель и 
о%щь Щфод^, Цд^рнец^ по€л:]^дияд и сильн^йдидя м'Ьра князей 
в*^ охнощец!!! КЪ зецси(;ой арнстокрдтш состовда въ воыъ, чтобы 



^* Къ^* Д}им|Т|^1^ ||м^9]|Кчу Дд>вс1(ому ирвшвд» Кя11^ь.Д9Ц1Т|)Ш Мих^Аоввчъ 

Во4^д^1цв» в, 14Дог1е А]|»упе Кддаьд ^вдвмдвова в Рюу^ова дома. 

^ Къ Калиг]Ь же пришелъ изъ а'Ьмцевъ Андреи Кобыла, который бьиъ 
родовачальаикомъ Кошкиныхъ, Голяевыхъ, Дурныхъ и другихт». 

^^ Въ 1330 году къ В. Князю Ивану Кадит1> прИ>халъ изъ большой Орды 
Б вязь именемъ Четъ, отъ котораго произошли боярск1е роды Зерновыхъ, Шеи- 
ныхъ и другихъ. 

^^ Въ Архивской Ростовской л'Ьтопвсв сказано: «Того же л-Ьта (1332) по 
звав1ю В. Князя Иванна пр1вде къ нему ц^^кто отъ К1евск1Гхъ благоплеменвыхъ 
вельможъ служити, Род1онъ Нест роввчъ, а съ нимъ С1>|нъ его 0ванъ, и съ 
нимъ же княжата и д'Ьти боярсшя, и двора его до тысячи и до семисотъ. Князь 
же Вел0кш пр1ят'ь его съ радост1ю, даде ему болярство вв Москв'Ь и устава ему 
авдо вс'1Ьми вёлы1П1нс1Гво». (Карам. IV, пр. 524).' 

^ 1337 г. Отъ'Ьтгаша бояре мвози отъ Каязя Александра Мах|1Йловича 
Тверскаго на Москву къВ. К. Иваву Даниловичу. (Никон., т. Ш, 1^4). 
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я^рмяэать гь счвб4 аегяскяхъ бояръ и ио воэтокп^Фтя умптояюгь 
•еяам ра.ъю^е кеясду ими и важяьпш дружинмиканя^ Съ э^ммю 
цДайе Кяиоъ» во всбхъ бйоогетях'к Другъ съ друрошрь стар»- 
.лю» 8.16'Ьгать даже нгаековъ о суп|«етвовати земм^соМ аристог 
нрщг!»: такъ язъ вф'Ьгь дошедших'» до «ас^ догомряыжъ гра^ 
ягогъ, мм тоьмио въ одной маходимь укаваям яа^ суоуветвмаше 
особое Московской ратя, « которая им^иа сяоям ^в-оэръ и воа- 
яод% и в'в котирую не в«гупаля«ь киявм* ^^ На>Ф^мгь.ме м^н||е 
ряздй<не вгежду боярвМ княжими и земскияя сущ^тяовало даво^нь- 
яо ДОЛГО) и ехкд1^т я«1и ваяятв объ нем'в в% аАяянн1е1|1а1«вных1ь 
актахъ Московскаго Государства сохранялись до яоадяЫшаго *ра^ 
яен«:'такъ во во^хъ разриднмхъ княгахъ дваряне я д1Ьтя борск1е 
служащие по двороаояу или по княжескому списку соетавляюгъ 
отдкижый разряда отъ дворянв я дйтен бояракяхъ едужащит 
СЪ' городонъ Я.1Я городовыхъ веяекихъ* Хотя огарая1е КшшеЁ 
сбля;1итв земскуго плененную арястократ1Ю съ евоями дружвн- 
никаяя яосгЬ многигв усил|М увенчалось полныяъ Ш- скарыяъ 
ус1#Ьхомъ. Но это обЛ11жен1е 8емя|яны съ Дружиною прине- 
сла яе совс4|мъ удовлетворительнше плоды для княжеской властя; 
Бояе^рно земская аристок^т1л сблизясь съ друшиянякаяя и со- 
с1Мвя съ няня одно ц^мое необходяяо даажна была сблядиться<и 
съ Кяяоемъ, отъ чего интересы аристократ1И я интересы Князя 
до Юго переиутались межДу собою, что для Московскихъ бояръ 
за«ця1цатв Князя и стоять за его интересы сдЬлалосв почти столько 
же необжодямым'^, какъ необходяяозащищатъс^амяхъ. себя^и стая^ть 
за собственные интересы. Но тЬмъ не мен^е соедЯнеи|е земсяяхъ 
бояръ съ княжияя до того усилило арястоярат1Ю, что Князья не 
иначе яогля действовать какъ чрезъ ея посредство и прн ея согла- 
С1И, ар0СтоираТ1я стала между Кй[яземъ ш народояъ» и получила 
такое «ильное . значен1е, что даже по смерти 1оаина Грознаго, 
сильно поколебавшаго ее, при коронац1и веодора Ивановича ми- 
треполитъ Д|онис1Й еще напомяндлъ въ своей р^чи Царю, какъ о 
главной обязанности в^нценосца^ уважать бояръ и ихъ родовое 
старейшинство, и самъ Грозный, при всемъ своемъ гоненви на 
арясТоЯратЕЮ, не см^лъ касаться многнхъ ея правь и терпеливо 



** Договор, грам. В. К, Дмитр1я Ивановича Донскаго съ К. Владим1ромь 
Андрёбвичвмъ, заключенная въ 1 388 гоДу, г66о(>йт1: <са московская рать, кто хо- 
Л№|№ съ воевод айв, гЬ в яо№Ьч|| #ь ВоёВоД11Й1и, а ва#в щ\ъ И^ яр1ямвтв» 
(Саб, Г, г. Я м* т. 1^ М 13), 
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иыслушжвалъ рядовые счеты бояръ по м'Ьстнвчеству; онъ по подо- 
врительности своего характера до того опасался нераздельности 
а|Я1Стократ10, что даже р'Ьшнлся прибегнуть кт> старому дружинт 
иону уст|^о1ктву, и разд^лилъ государство на земщину и опричину, 
1ИУ это зв1|чг«ло сделать шагъ назадъ, -вызвагть безжизнеинын при* 
^рмъ дамо ммнукйшго, и потому опричина 1оаннова чистый €И0- 
^^Мъ съ ,1февней дружийы решительно неудалаеь, я онъ самъ не* 
еАгьтря на-евоФО желеаиую вол1& принужденъ быль отступиться 
тъ яёе, и& несмотря па дто попытка возобновить дружину слу^ 
иоппв яояымъ свидетельствомъ, что еще при 1оанне аристократ1я 
■|ИЬла большую силу. 

Сов^тненпе земской аристократии съ княжими боярами, свя* 
зашшее интересы съ интересами аристократга и Князя, сделало 
Мосиовскихъ бояръ самыми надежными стражами государства, и 
ирными м ревностными защитниками княжескаго дома Калиты, 
Ч90 очень р^зко отличаетъ ихъ отъ >аристократ1и другнхъ кня- 
жествъ. Моси<н1СК1е бояре постояпно следовали одному правилу,— 
не ^допускать въ Москву чужой власти. Начиняя съ Дашила Але- 
ксандровича они твердо держались только тЬхъ Великихъ Князей* 
которые родились и воспитались въ Москве^ ни одинъ Князь*, изъ 
чьего бы племет! онъ ии происходилъ, не могъ ужиться съ Мо- 
сковскими бояранш, если он*^ не родился въ Москве, и даже изъ 
М(и;ковск11хъ, если онъ жилъ вне Москвы и правилъ' особымъ 
уделомъ; и коатому они всегда крепко стояли за своихъ природ* 
шяиъ чисто-Московскихъ Князев: такъ Димитр1Й Ивановичъ Дон- 
с1^ой въ малолетстве своемъ^ решительно былъ обязанъ усерд1ю 
Московскихъ бояръ въ опасной борьбе съ Дмитр1емъ Константи- 
новичемъ Суздальскимъ; точно также бояре же защищали мало- 
л'Ьтнаго Василья Васил1^евпча Темнаго въ жестокой борьбе съ дя« 
дего его Юрьемъ Дмитр1евичемъ и съ его сыновьями, и во время 
этой борьбы хотя иногда и уступали силе и обстоятельствамъ, но 
не надолго,- и при первомъ удобномъ случае они опять возвращали 
В. Князя въ Москву, а противниковъ его изгоняли. Стараше 
бояръ не допускать въ Москву чужой власти было такъ сильно, 
что даже не было примера, чтобы когда-либо постороншй Князь 
допускался къ временному управлешю Москвою; ибо опека надъ 
малолетнимъ Киязомъ всегда оставалась зп Московскими боярами, 
удельные же 1$;нязья родственники малолЬтняго къ ней не допу- 
скались; они даже были въ некоторой зависимости отъ Москов- 
скихъ бояръ, такъ Князь Владим]ръ Андреевичъ. ]9Ъ сщ)ей трет^ьей 
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111оскопск1с Великш КпяЛ^п, написав|11и или предос тавившя все ве- 
ликое кня^сте главному Шсл'Ьднику, осталыгьпгь нйкак^ йе бт- 
д'Ьлялй уд-Ьловъ, которьге вы могли составлять одно ц^лов, а иа- 
противъ дробили яхъ на мелк1я частЬ, такъ что не толЫсо города 
прйна^лёж&вп11ё къ одному уд'Ълу являлись разсыпаннымина^ол!»- 
шомъ пространстве и между княж-княжеекими городами, шэ даже 
иногда одинъ городъ отдавался нЬсколькимъ Князьямъ по поло- 
Эи1шм^ и по третямъ, а иньщи городами удельные Князья владели 
погодно. *« "^ 

Чтобы в-ЬрнЬе и ближе объяснить постепенное развит1е та- 
коваго устройства Московски^ь уд'Ьловъ, мы просл^димъ его по 
эс^Ьмъ дошедшимъ до насъ духовнымъ аав'Ьщан1амъ Московскихъ 
Великижъ Князей начиная съ Ивана Даниловича Калиты. Въ ду- 
ховной грамот Ь, писанной Калитою въ 1328 году, ^^ Москва до- 
стается въ разд'Ьлъ всЬмъ сыноььямъ, какъ гласитъ грамота: с Ефи- 
называю сыномъ овоимъ отчину свою Москву». Сверхъ того стар* 
и11Й. нолучаетъ еще 18 городовъ и волостей и 9 селъ; второму 
только 13 городовъ и волостей и 10 селъ, третьему И городовъ 
и волостей и 13 селъ, вдовствующей княгинЬ съ меньшими д'Ьтьми 
16 городовъ 1| волостей и 14 селъ. Притомь старшему сыну, какъ 
глав^ семейства, яоручаютсл всЬ младшее и даже сама мать. <А 
приказываю тоб']^ сыну своему Семену братью твою молодшую и 
княгиню свою съ меньшими детьми, по Боз^ ты имъ будешь пе- 
чальнйкъ>. Вь этой грамоте старшему дается только большее чи- 
сло городовъ, <но права младшихъ еще не стесняются, они только 
нодлежатъ надзору старшаго и его защите; въ сл'Ьдующей же 
между насл'1&дниками въ. договорной грамоте, заключенной въ 134-1 
году, доходы оставленные Калитою на полюбовный разд-Ьлъ сы- 
новей, были разд'Ьлены такъ, что одна половина доходовъ доста- 
валась 0ДН0А1У старшему сыну, а другая была разделена между 
вс'Ьми младшими.. ^^ По смерти Симеона доля Великаго Князя еще 



^* Очевидно, что зд']^сь руководидп Великихъ Квязей бояре, съ которымн 
Князья должны были советоваться во всЬхъ д']&^аxъ, ибо мудрено предположить' 
чтобы Князья будучи разныхъ характеровъ неуклонво сл'ЬдоваЛ! одняягь прави- 
ламъ, не всегда согласньтмъ съ чувствами отца ееме|1ства, для этого веобхвдимм 
нужна была опора въ кавомъ>либо мо>рал1кномъ ляц1:, которое бм паходиле адЬсь 
свои постоянныя выгоды. 

*^ Собр. Гос. гр. и дог., т. I, л» 23. 

*• Тамъ жв, № 24. 
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ул:Ья% дяжи нашего Княжь Иэтровь Д||итр1евнча Ды^^олъ ео 
в^б'Ьня волостьйгй; или ш1^о йзъ Киязв Великий взял'в се&к удЬлъ 
брд1'а вайгего Кяязь Васильевъ Юрьевича Звенигорода се во'бми 
волостьмн, ч'Ьмъ его благословилъ отецъ вашъ КнйзЬ Юръи Дш»^ 
тр1евйчъ по своей душевной грамотЬ». ^' №ъ зав4|1цан1й же Тем- 
наго писанномъ въ 1462 году, старш1й сынъ нолучаетъ ц^лую 
треть Москвы и кромЬ великаго княжешя 1в городовъ саиы5гъ бо- 
гаттлхъ и значйтельныхъ, каковы: Коломна, Нере^яелавль, Влади- 
М1р^, Кострома, ГалиЧь, Устюг*ь, Вятка, Суздаль, НткнМ, Мурбм'ь 
и друпе^ тогда какъ Юр1Й и Андреи Большой получили телько 
по три города и одну треть Москвы обоимъ иогодно, и сверуъ 
того несколько селх во влад']^н1яхъ старшаго брата, который гЬмъ же 
зав^щашемъ уполномочивался м'Ьнять ихъ, когда захочетъ; Борисъ 
и Андрей Меньшой также получили по три города и н'Ьсколъко 
селъ во влад'ЬнЕЯхъ старшихъ братьевъ, и чрезъ три года треть 
Московекихъ доходовъ. ^^ Такимъ образомь Московсюе уд'Ьльиые 
Кня(7ья сделались въ совершенной зависимости отъ Великаго Княви 
и не ин'Ьли никакихъ средствъ къ сколько-нибудь надежному СО'- 
противлен1ю, они были совершенно слабы, даже и въ такомъ слу^ 
ча'Ь «слибы вс^ четверо соединились противъ старшаго брата. 
А по сему В. К. 1оанну Ш-му по смерти отца <$ыло уже свободно 
распоряжаться Московскими уд'Ьлами менять не только села но 
и города уд'Ьльныхъ Князей, заточать братьевъ въ темницу, и. по 
смерти беэд'Ьтныхъ Князей отбирать уд'Ьлы не д'Ьлясь съ осталь^ 
ными братьями. По пути проложенному Васил1емъ Васильевичемъ 
Теш1ымъ '1ойннъ III бол'Ье и бол^е началъ"^ ст']^снять уд'&хы.. Въ е1?а . 
ззиЛщати писанноиъ въ 1504 году^^ сказано; «^благословляю 
сына своего стар']Ьйшаго Василвя своею отчиною великими кня- 
жествами, ч'Ьмъ мя благословилъ отецъ мой, и чтю ми даль Богъ. 
А даю ему городъ Москву съ волостьми и съ йутьии и зъ станы,, 
и зъ селы, и зъ дворы зъ загородцкими со вс']Ьми и съ слобо 
дами». Сверхъ того тутъ же отдаетъ ему до ста городовъ; тогда 
какъ остальныАГЬ четверымъ сыновьямъ назначаетъ уд'к.1Ы самые 
ничтожные и разсыпанные на дальнее разстояше между велико* 
княжескими городами, и даже въ данныхъ городахъ выд'Ьляетъ 



** Собр. Гос. гр. и дог,, т. I, № 52. 
*2 Тамъ же, № 86. 
<^^ Тамъ же, № 144. 



о 'ДОХОДАХЪ МОСНОВСКАГО >ГОС)^ДАМТ»А. 

11Ш11 *р1г1епоряжен1й уд']^.1ьные К1гядБ1г бым доведены до тако# 1«ег 
ШаМЁтелъпости и бедности, что мноНе «зп^ нихъ пря' отараМенш 
1^ походъ, или при по'Ьзд'Ь въ Москву, дабБ1 прилично вооруисй^Ы!^ 
^'Ьй'Ьть свиту, должны были занимать деньга у чафтных(к» лиц% 
ЬЬлъ равные залоги. Такъ въ духовной грамот* Князя Оедьри Во^ 
^совича Волоцкаго, писанной въ 1523 1*оду, значится, что э1Гот*ь 
П1<язь был'ь долженъ разнымъ лицами до 800 рублей съ 8ало1[«1ти 
й'безъ залоговъ. ^^ Наконецъ при 1оанн'6 1У*-мъ влдд'ЬтелвИМя 
йр^ва уд'Ёльныхъ Князей потеряли совершенно свое зяачеше: <П№Ь 
•Но указу 7070 года 15 генваря они даже лишились права прв^|а^ 
*ать свои вотчины. «И т^мъ княземъ йотчинъ своих!^ не ГГр^Д9&- 
И^ти, и не м'Ьняти, и за дочерми своими, и за се€1^ами шъ-пр^* 
даныя не давати; а котораго князя бездетна ' неста^(Ггъ, и т* 'ВЬт*- 
чины имати на Государя». '^ .} 

Отношен|я Московскихъ Кцязей къ ОрдЪ. 

Первымъ д'Ьломъ Московскихъ Великйхъ Князей Ьъ отйоше- 
Н1И къ Монголамъ было старание, чтобы уд'Ьльные Князья были 
исключены отъ сношешй съ Ордою. Это, кажется, началось съ 
1оанна Даниловича Калиты, по крайней м'6р']& съ этого времени 
мы встр'Ьчаемъ во вс4хъ договорныхъ грамотахъ непрем'бнное уело- 
В]е, чтобы Ордынск]й выходъ доставлялся удъльными Князьями 
Ёеликимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду. Вторымъ важными по- 
печен1емъ для Московскихъ Великйхъ Князей было пр1обр']^'тён1е 
благосклонности Хана и его вельможъ. В^рнымъ къ тому сред- 
ствомъ были подарки Ордынскимъ вельможамъ и исправный пла- 
Тежъ дани самому Хану. Еще въ 1319 году Князья Татарск1е го- 
ворили Юр]ю Даниловичу: «Оже ты даси выходъ больШи Михаилы 
ТФерьскаго, мы тсб-Ь великое, кпяжеше дадимъ.» ^® Для умныхъ 
Московскихъ Князей Юр1я и Калиты не нужно было повторять 
подобныхъ наставлен]й: они обратили все свое ^имаиве на удо- 
влетвореи]е корыстолюб1Ю Ханскаго двора; Монголамъ уже не за 
ч4мъ было посылать въ Москву своихъ сборщиковъ и перенисчй- 
ковъ, дань и вс'Ь запросы Ханск1с съ Московскихъ влаД'ЬнШ до- 



** Собр. Гее. гр. и дог., т. 1, л» 151. 
" Ак. Ист., г. I, № 154. 
•• €р||>шск. Времен. 
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Хаяовъ къ Москв'Ь. Между т'Ьмъ Москва но чувстгательяо росла 
ьъ своихъ силахъ и прЕобр'Ьтала разными средствами разныя обла^ 
сти; а напротивъ того Орда слабела; тамъ быстро см'бнялись хаыъ 
за ханомъ; Сарай, ханская столица, представлялъ зрелище ужа< 
сных!» жестокостей и кровопролит1Й, единовласт1е рушилось; по 
нескольку хановъ начали являться вдругъ; междуусоб]ямъ не было 
конца. Пользуясь такими безпорядками въ Орд'Ь, Московск1е бояре, 
по смерти 1оанна, усп'Ьли выходить у безсильнаго Хана Мурута 
ярлыкъ иа Владим1рское княжен1е дв'Ьнадцатил'Ьтнему 1оаниову 
сыну Димитр]Ю и поддержали оруж1емъ опред'Ьлен1е ханское про- 
тивъ Димитр]я Константиновича Суздальскаго. Дмитр1Й Ивановичъ, 
руководимый опытными боярами, благими советниками дяди и 
отца, пришедши въ совершенный возрасгь, уже см'&ло угЬснялъ 
прочихъ Князей, надеясь на слабость Орды; Князья Росговск1е, 
Нижегородсюе, Стародубск1е, Галичск1е и мнопе друпе, должны 
были признать его своимъ главою; только Тверь, Рязань и Новго- 
родъ удерживали свою независимость. Дмитр]й хотя еще ласкалъ 
ордынцевъ, но уже неоднократно раздражалъ Хановъ своею не- 
покорност]ю и даже не иначе согласился платить дань, какъ по 
особому договору съ Мамаемъ, чего прежде никогда не бывало, *^ 
и когда Мамай собравшись съ силами началъ треСовать прежней 
дани и грозилъ войною, то Московск1Й Князь усп'Ьлъ уже собрать 
до 200 т. воиновъ ^^ и въ жестокой битв-Ь на берегахъ Непрядвь! 
поразилъ Монголовъ. Эта битва не освободила Руси отъ монголь- 
скаго ига, но т'Ьмъ не мен']Ье во многомъ переменила отношешя 
Москвы кь Орде. Московск]е Князья стали уже надзирать за 
Монголами; съ этою цел{ю вопервыхъ была устроена лин]я сто- 
рожей и станичныхъ разъ^здовъ, которые далеко проникали въ 
Ордынск1я степи по известнымъ степнымъ дорогамъ, называемымъ 



^^ с(И нача Мамай слати къ В. Князю Дмитр1ю 1оанновичу выхода проситв 
какъ было при Занбек'Ь цари, а не по своему докончанью; богодюбивыи же 
Князь Дмитрш 1оанновичъ, не хотя кровоородит1я, и хот*]^ ему выходъ дати по 
хриспанской слл'Ь и по своему докончанью, какъ съ нимъ конча^ъ.» (СофШск. 
Времен, подъ годомъ 1380.) 

^* «Исовокупися со вс']&ми Князи Рускими и со всею силою и пойде про- 
тиву вхъ в борз:Ь съ Москвы, хотя боронити свою отчину, и прш/е ва Коловшу 
и собравъ вой своихъ сто тысящь, и сто и проче КняаеМ Рускихъ и воеводъ 
мЬстныхъ; отъ начала м1ру такова небывала сила Русышхъ княаеМ и во^одъ 
мЪстныхъ.» (СоФ. Врем, подъ 1380 г,) 
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у'сМ'Ьвалй, ибо ордътскте вь)ход1]1ы былп зл^Нтямя и опасягбИшйм» 
1?{)агами тамошнихъ властителей, сл'Ьдовательно, в^рн*1вшими на- 
ЛСвЖ11'1Йши«и союзниками Москвьь Тасимъ образомъ шли дН^ла до 
^км^го 1баш1а'Ш; ОрдынскШ выходъ сбирался еще очень исправно, 
||о бЬл1[пею част1Ю оставался въ казн'Ь велико-княжеской, въ 
0|)дУ' досылали только въ такомъ случае, когда опасались си.»- 
1г^о 1Ыпадек|]Я, когда приходили в'Ьсти о движешя самого Хана 
|1!|и объ обширныхъ приготовлешяхъ къ походу; набеги же татар- 
Ч^]^"!^ удальцовъ всегда находили московское войско готовое ихъ 
вё^р'1^тить на границе и проводить обратно въ степи; и только 
рав^Л ув^радкой иногда удавалось имъ грабить Московск1е погра- 
ничные города, но и тутъ они р'бдко ускользали отъ 1^огони. 
0о(бл'Ь битвы съ Мамаемъ, Руси можетъ быть стало тяжел'бе, но 
()6а уя1ге тратилась не для удовлетворешя корыстолюб1я ордын^ 
~11|;ё1гь, а для приготовлен1я благовременныхъ средствъ къ сверже- 
||1Ю 110(бтыднаго ига 1оаннъ III, пока еще не вся Русь соедини- 
лись съ Москвою, ласкалъ Хановъ и иногда давалъ выходъ; но 
^окоривъ Новгородъ и сыскавъ в'Ьрнаго союзА|ка въ Крымскомъ 
'К^п1^ Мейгли-Гире']^^ онъ совершенно отказался отъ ордынской 
Л(аня, и в1ь 1481 году, не вступая въ р'Ьшительную битву, одною 
только с^воею политикою ра;1рушилъ Золотую Орду, и такимъ обра-* 
Ьомъ осА№водилъ Русь отъ ига Монголовъ. ПослЬ чего онъ и его 
преемники обратили свое внкман{е на искоренен1е царствъ, обра- 
9ов2[вшйхся изъ Орды Батыевой, и при 1оанн'6 IV, съ покорешемъ 
Казани и Астрахани, всЬ Монгольск1я влад^н1Я присоединились къ 
Москв'Ь, только одинъ Крымъ, бывш1Й подъ покровительствомъ 
Тур11[1И, долго еще безпокоилъ Русь, грабилъ ея границы и иногда 
йодюдилъ даже къ самой Москв']^. Но это уже былъ не опасный, 
а только безпокойныЙ врагъ, ъсЬ наб'Ьги и даже самые сильные 
походы Крымскихъ Хановъ ям'кли своимъ результатомъ одинъ гра- 
бежъ, о покорен1яхъ и завоеван1яхъ Крымцы не могли и думать, 
они даже не ум^ли истребить нашихъ сторожевыхъ городковъ, ко 
горые годъ отъ году бол'Ье и бол'Ье углублялись въ степи и тЬ- 
снили крымскую вольницу къ морю, которая уже подъ самымъ 
Азовомъ натыкалась на наши разъезды, а по течешю Донца 
всюду встр'Ьчала кр'Ъпостм, соединенныя другъ съ другомъ засЬ- 
ками и рвами, и охраняемыя достаточными гарнизонами. ^^ 



^ Моя статья о сторожевой служб*! въ 4 Л1 ЧтенаМ Москов. Общества 
Рётор, и Древ* Рос. 1846 года. 



о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА. ^ 

От1Ю11мн}е Мвемвеимхъ Князей къ ЛиткЬ. 

Литва для югозападной Руси была тоже, что Москва для 
с'Ьверо-восточнрй, т.-с. точкою соедипен]я разрознен ныхъ кня- 
жег^твъ въ одно стройное цкюе; но какъ югозападныя и сЪ- 
веро-восточньЦ княжества Руси ни племеннымъ ра9лич1емЪ; н|1 
геограФическимъ положен1емъ, ни самою истор1ею, не были р^зко 

' .1 "!. : *• 'V-'*- • , !', 

отд'Ьлены одни отъ другихъ и составляли одну Русь, разд'Ьлен- 
ную только политикою княжескихъ родовъ, то посему Москва щ 
Литва рано или поздно неминуемо должны были столкнуть^ся 
другъ съ другомъ и стать въ пепр]язненныя отношен1я. Первою 
точкою СТОЛКНОВСН1Я было княжество Смоленское, бывшее на 
перепуть'Ь обоихъ собирателей земли Русской. Москва первая об'^- 
явила СБОИ притязашя на эту готовую добычу, и Юр]й Данило* 
вичъ въ 1303 году завоевалъ одинъ изъ Смоленскихъ уд^кювъ 
Можайскъ; почти сорокъ л'Ьтъ Литва, занятая другими делами, не 
объявляла С1|оихъ притязан|й на это влад'Ьн1е и не вступала ни 
въ как]я сношен1я% съ Москвою; но въ 134'1 году Ольгердъ, только 
что завладЬвш]н отцовскимъ престоломъ^ съ большимъ войскомъ 
подступилъ къ Можайску, можетъ быть думая продолжать легк1Я 
присоединеи]я княжествъ на С'бвер'Ь, точно также какъ это д'Ь- 
лалъ его отецъ на Югозапад'& Руси. Впрочемъ отпоръ, сд'Ъллнкык 
Москвичами подъ Можайскомъ, открылъ глаза Ольгерду на счетъ 
Москвы, и опъ перем-Ёнилъ свой образъ д'6йств]й, не оставляя 
однакож ь видовъ на северо-восточную Русь и пока занялся Пско- 
вомъ и Новгород'омъ, которые будучи т'Ьсиимы №мцами, такъ 
сказать, лавировали между Московскими и Литовскими Князьями^ 
въ своихъ сногаен1яхъ льстили т'&мъ и другимъ, на самомъ же д'1л'& 
склоняясь бол']&е на сторону единов']&рной Москвы; между т^мъ 
Московск1Й В. Князь Симеонъ 1оанновичъ, пе вступая въ явную 
борьбу съ Литвою, не у ну ска л ъ случая вредить тамошнему вла- 
стелину и радушно принималъ всЬхъ недовольныхъ Олгердомъ, 
который наконецъ р'Ьшился однимъ рлзомъ покончить д'Кло С7> 
опаснымъ соперникомъ и послалъ въ Орду брата своего Кор]ада 
вооружать Хана на Москву, но Симеонъ 1оанновичъ и здЬсь по* 
ставилъ па своемъ и до того успЬлъ при ханскомъ двор-Ь, что ему 
даже выдали Литовское посольство и самого Кор]ада. Ольгердъ, не 
видя усп^Бха ни въ войн! съ Москвою, ни въ нроискахъ у Хана^ 
на время присмир-Ьлъ и заключилъ миръ съ Сииеономъ, которые 
отрустилъ кь нему Кор1ада и дозволил ь какъ самому Ольгерду,' 
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такъ и лруп^щ его бра7у>^|ю(1гф1';^. щтлтьея яа Русскихъ княж- 
нахъу одному на Тверской, а другому на Ростовской; впрочемъ, 
видимый миръ не препятствовалъ обоимъ соперпикамъ преслЬдо- 
вать свои ц^ли, и когда Симеонъ ъъ 1351 году съ многочислен- 
нымъ воЙскомъ двинулся къ Смоленску, то Ольгердъ проча эту 
^^огатую добычу себ'Ь, вступился за Смоленскаго Князя и насто- 
ятельно уб'Ьдилъ Симеона оставить Смоленскъ въ поко'Ь. Въ про- 
должеше 1оаннова княжен!я у Москвы не было столкновен]й съ 
Литвою, хотя Ольгердъ и усп'&лъ завладеть Брянскомъ, Ржевомъ, 
1Б1'лою и Мстиславлемъ, но Московски Князь зд'Ьсь не принималъ 
лйшкакого участ]я. Съ утвержден]емъ на велико-княжескомъ пре- 
стол'Ь Димитр]я 1оановича Донскаго, д'Ьла перем'Ьнились: хитрый 
Ольгердъ, чувствуя себя довольно сильнымъ, и составивъ въ свою 
пользу некоторую парт]ю между сЬверо-восточными князьями Руси, 
началъ д-Ьйствовать на Москву открыто, и подъ предлогомъ за- 
щиты своего родственника князя Тверскаго, т'бснимаго Московскимъ 
княземъ, три раза подходилъ къ Москве, производилъ больш1я 
опустошен1я въ ея окрестностяхъ, но р'&шительн&го ничего не могъ 
сд'1лать, и наконецъ въ 1372 году заключилъ съ Димитр1емъ миръ 
и' отказался отъ вм'Ьшательства въ д'Ъла. Московскаго князя съ 
Тверскимъ; тЬмъ и кончились Ольгердовы замыслы на Москву. Онъ 
умеръ въ 1377 году. Смерть Ольгерда неминуемо должна была из- 
менить на н'Ьсколько времени норядокъ д'Ьлъ въ пользу Москвы^ 
■во его преемиикъ Ягайло, чтобы сделаться самовластцемь и гос- 
подиномъ надъ дядями и братьями, началъ т'Ьснить своихъ родрчей, 
которые въ крайности стали переходить въ службу Московскаго 
князя, принимавшаго ихъ съ охотою и почетомъ, и такимъ обра- 
зом!» ДимитрШ сд'Ьлался грознымъ и опаснымъ для Ягайлы, кото- 
рый, чтобы бороться усп'Ьшн'бе, всгупилъ въ союзъ съ шедшимъ 
на Москву Манаемъ и взялъ уже съ него об^щате под'Ьлиться 
сЬверо-восточною Русью. Но битва на берегахъ Непрядвы изм'Ьнила 
его надеждамъ, а потомъ д^ла съ Польшею, куда Ягайла пригла- 
сили въ короли, совершенно отвлекли его внимаше отъ сЬверо- 
восточной Руси, и Москва во все остальное время Дмитр]ева кня- 
жешя оставалась спокойною съ литовской стороны, ибо знамени- 
тый Витовтъ, Ягайловъ преемиикъ въ Литв-Ь, долго еще не могъ 
столько усилиться, чтобы свободно д'Ьйствовать на сЬверо-восточ- 
иыя влад'Ьшя Руси. 11оложен1е Литвы въ это время до того было 
еще шатко, что даже Смоленсше князья вздумали было возвра- 
щат'ь свои прежн1я влад'Ьи1я отнятыя Ольгердомъ. Преемвикъ Дя- 
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митр1Я Донскаго Васил1Ё въ первый годъ своего княжетя всту- 
ттлъ въ бракъ съ дочерью Витовта СоФ1ей, в'1^роятно, думая симъ 
родственнымъ союзомъ обезпечить себя со стороны Литвы. Впро- 
'чевгь родство не могло удерживать предар1имчиваго Литовскаго 
князя. Витовтъ въ 1395 году оокориль Смоленскъ; потомъ началъ 
|]ростира1'ь свои виды и на Москву, для чего по примеру пред- 
шественнвковъ своихъ вступилъ въ союзъ съ Ордынскимъ изгнан- 
ннкомъ Тахтамышемъ, обещая ему возвратить Ханск1ё престолъ, 
сь 1г'6«ъ чтобы онъ посл'Ь помогъ Литовцамъ овлад'Ьть восточною 
РусБю; но ужасное поражен1в, претерп'Ьнное имъ на берегахъ Вор- 
^клЫу разрушило его замыслы и на время такъ ослабило Литву, 
что СмоденекШ Князь ЮрШ усп'Ьлъ возвратить Смоленскъ, а Олегъ 
РязанскШ началъ даже наступательныя д'Ьйств1Я противъ Витовта и 
оосла^ъ своего сына воевать. Черниговскзя области; но Витовтъ 
У^еАлъ поправиться и разбилъ Рязанскаго княжича, а потомъ, при 
помощи изм']&ны, снова овлад'блъ Смоленскомъ и началъ наступа- 
т^л%иыя д'Ьёств1Я противъ Москвы, которыя возобновлялись три 
«раза съ об'Ьихъ сторонъ и кончились въ 1408 году миромъ, по ко- 
торому р'Ька Угра была назначена границею Литовскихъ и Мо- 
сковскихъ влад'Ьпт^ посл'Ь чего Витовтъ бол'Ье не воевалъ съ Мос- 
квой), а ограничивался только своими д'Ьёств]ями на Рязань, Тверь, 
Новг0родъ и Псковъ, пользуясь междуусо5]ями въ дом'к Калиты 
йиу с*ерти •Васил1я Дмитр1евича. Потомъ, когда Московск1я между- 
усобгя стали принимать благопр1ятный оборотъ въ пользу Васил1- 
е^ сынй Васил'ш Темнаго, а между тЬмъ Витовтъ умеръ и въ Литв'Ь 
начались безпорядки, въ которые вмЬшалась Польша, им-Ья въ виду 
<?дедиШ1Ть Литовск1Я влад'Ьн1я съ своими, то отношен1я Москвы и 
Литвм'во многомъ изменились и изъ насту пательныхъ обратились 
т бёаймно охранительныя; Велик1е Князья представители той и 
•другой стороны, запятые каждый междуусоб1ями и безпорядками 

ВЪС1ЮИХЪ ВЛаД'Ьн]ЯХЪ, постоянно уклонялись ОТЪ ВОеНПЫХЪ Д'ЬЙСТВ1Й 

другъ Противъ друга и ограничивались преимущественно перегово- 
рами,' которые, 1!:о1Гечио, были ненадежны и далеко не упрочивали 
мт1ра, й6 т4тиъ не мен1>е давали время Москв+, управиться съ своими 
дЬШтпптШ врагами и ставили Московскаго Князя въ довольно вы- 
годное положеше относительно Литвы; въ нихъ онъ везд-Ь усп*- 
валъ • отстранять непосредственное вл1ЯИ1С Литовскаго Князя нас* - 
веро-восточпыя владЬгпя Руси, и довольно явствсмпю памекалъ, что 
главный судья всей эгои стороны одинь только Московск1И Князь, 
а не кто другой, Й что ЪсЬ влад1&111Я, принуд п?>к11Ц1я разнымъ 
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княжескимъ родамъ и еще пользую1Ц1яся са110СТ0яте4ЬН0СТ1Ю и не- 
зависимост1Ю, скоро должны подчиниться Москв'Ь. Лучшимъ сви- 
д^Ьтельствомъ всему сему служитъ договорная грамота между Кази- 
миромъ Литовскимъ и Васил1емъ Темныиъ, заключенная въ 14'4'9 
Году ^^ Въ ней об^ стороны клянутся быть везд'& за одинъ и вза- 
имно помогать другъ другу на всЬхъ враговъ^ особенно на Татаръ; 
обязываются въ случае смерти одного изъ Великихъ Князей дру- 
гому печаловаться д'Ьтьми покойнаго; Казимиръ обещается не при- 
нимать Димитр]я Шемяки^ Васил1Й — Михаила Сигизмундоввча; въ 
отношеши къ Новгороду и Пскову Московски Князь говоритъ Ли' 
товскому: «Въ Новгородъ ВеликШ и во Псковъ, и во вси Новго- 
родск1е и во Псковск]е м'Ьста, тоб'& Королю и Великому Князю 
не вступаться, а инеобид'Ьти ижъ; а имутъ ли ти ся Новгородци 
и Псковичи давати и тоб'Ь королю ихъ непрыймати. А въ чомъ 
тоб'Ь Королю и Великому Князю Казимиру Новгородци и Псковичи 
зъгрубятъ, и тоб-Ь мене .Великого Князя Василья обославъ да съ 
ними ся в'Ьдати, и мн']Ь В. К. Василью не вступатися, ни помолвити 
про то на тебе, а въ земли и въ воды въ Новгородск1е тоб'Ь Королю и 
В. К.Казимиру не вступатися. А съ Н'Ьмцы ти, брате, держати в'Ьч- 
ный миръ, а съ Новгородци опришный миръ, а со Псковичи оп- 
ришный миръ, а н'&которыми д'блы имутъ межи себе воеватися 
и тоб'Ь Королю и В. К. межи ими не вступатися. А коли миЬ В. 
К. Василью Новгородци и Псковичи згрубятъ, а всхочу ихъ по- 
казниТи: и тоб'Ь Королю Казимиру за нихъ не вступатися»* Отно- 
сительно другихъ Великихъ Князей сЬверо-восточной Руси, изъ 
этой грамоты виднб, что Тверской былъ на сторон'Ь Литовскаго. 
а Рязанск1Й — Московскаго; при чемъ во взаимныхъ услов1яхъ об'Ь- 
ихъ сторонъ, Васил]й относительно Рязанскяго Князя обязываетъ 
Казимира обнеобижать его и въ случа'Ь какихъ неудовольств1Й от- 
носиться въ Москву для удовлетворешя: «а братъ мой молодшвй 
В. К. Иванъ ведоровичъ РязанскШ со мною, съ В. К. Васильемъ 
въ любви, и тоб'Ь Королю его необид'Ьти; а въ чомъ тоб'Ь, брату 
моему. Королю и В. К. Иванъ ведоровичъ Рязансшй зъгрубитъ, н 
тоб'Ь Королю и В. К. мене обослати о томъ: и мн'Ь его въсчюнитя» 
и ему ся къ тоб'Ь исправити» . Тогда какъ со стороны Казимира 
относительно Тверскаго князя не предложено никакихъ ограниче- 
шй: «а Князь Велик1Й Борысъ Александровичъ ТФерск1Й въ твоей 
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сторон'Ь, а со мною съ В. К. съ Васильемъ въ любви и въдокбя- 
чан1и; а судъ о земли и о водахъ мн'Ь съ нимъ держати во в€ихъ 
обидныхъ д'Ьл'Ьхъ по старин'Ь, а о чемъ ся судьи наши сопругь, 
и они положатъ на третей, хте будетъ обойма сторонамъ любт»> . А 
въ отношеши пограничныхъ споро въ и д'Ьлъ съ об'Ьихъ сторонъ бы- 
ли приняты сл'Ьдуюп;1Я УСЛ0В1Я. «л што ся вчинитъ межи вашими 
людми и нашыми, и волостели иашы, зъ'Ьхався, вчынятъ тому непра- 
ва безъ перевода; а про то намъ нелюбья не держати. А о земляхъ и 
водахъ и о всихъ обидныхъ д'Ьл'Ьхъ, на об'Ь стороны межъ нами судъ 
объчый, отъ того времяни, какъ дяди твоего В. К. Витовта въ жи- 
вотЬ не стало. А который люди съ которыхъ мЬстъ вышли добро- 
вольно: ино тымъ люд емъ вол ьнымъ воля^ гд']^ хотятъ тутъиживутъ' 
а которые люди выведены откол'Ь невольно или къ цЬлованью при- 
ведены, или за поруки подаваны ино ихъ отпустити добровольно 
съ ихъ статны къ ихъ м'бстамъ, а ц'Ьлованье и порукы съ нихъ 
доловъ, на 06*6 стороны по се наше докончанье. А што ся вчи- 
нитъ въ нашей любви, и тому всему судъ и исправа безъ перевода. 
А судьямъ нашимъ судити ц'Ьловавъ крестъ; а суженого не носу- 
живати; а суженое, заемное, положенное, поручьное ^^ти; а 
холопа, рабу, должника, поручника, татя, разбойника, б'Ьгле- 
ца, рубежника, П9 исправ^^ выдати. А посломъ нашимт> 'Ьздити 
безъ опаса. А гостемъ нашимъ гостити безъ рубежа и безъ пако- 
сти». Хотя мирный договоръ, заключенный Васил]емъ и Казн- 
ииромъ, не изм']&нилъ недов'Ьрчивой политики обоихъ государей и 
въ противность его обязательствамъ, врагъ Казимировъ Михаилъ 
Сигизмундовичъ былъ принятъ въ Москв'Ь, а Васильевы недо- 
брожелатели — сынъ Шемяки Иванъ Андреевичъ Можайск]й и 
Иванъ Васильевичъ Боровск]й, получили уд'Ьлы въ Литовскихъ вяа- 
д^^нтхъ; но тЪмъ не мен'Ье въ продолжен]е всего остальнаго кня- 
жешя Васил]я Темнаго не было войны между Москвою и Литвою 
и вс']^ недоразум'Ьн]я оканчивались новыми переговорами, въ ко- 
торыхъ каждая сторона старалась ув'Ьрять другую въ своемъ 
доброжелательств'Ь и расположен1И къ дружб!;, о чсмъ ясно гово- 
рится въ послаши Митрополита 1оны къ Казим1ру, пнсанномъ въ 
14*50 году, гд-Ь пастырь пишетъ Литовскому Князю: <^ И благодарю 
и благословляю ваше господство, чтобъ есте къ своему брату къ 
нашему сыну, В. К. Василью Васильевичу братство и любовь свою 
им^лъ по тому крестному ц^ловатю, на чЬмъ есте межъ себе 
честный и животворящ]й крестъ ц'Ьловали; а братъ вашь нашь 
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(цлнъ, Велик1и Князь того же хочетъ.^ ^^ При рреемникЬ Темцагр, 
Великоиъ Княз'Ь Иван^ Васильевиче, Москва получила рЬшитель* 
выи перев']&съ надъ Литвою; Московски! Князь уса^Ьлъ покорить 
Цовгородъ, освободился отъ Татаръ и подчинилъ себЬ всЬхъ кня- 
зей сЬверовосточнон Руси, такъ что онъ одинъ остался безспор- 
нымъ властителемъ и Государемъ этой стороны и кромЬ того уве* 
личилъ свое могущество многими завоеваниями въ земляхъ, не при- 
надлежавшихъ Русскимъ княз^ямт*, а также своимъ рЬшительнымъ 
вл]ян1емъ на всЬ Татарск1я царства; а въ Литв'Ь начались сильныя 
неудовольств1я за гонен1е на Греческую церковь, и всЬ Руссюе 
Князья, бывш]е въ зависимости отъ Литовскаго, даже закорене- 
лые враги Московскаго Князя стали переходить* къ нему съ сво- 
ими отчинами. Неуместная ревность къ католицизму, обуявшая въ 
это время Литовско-Польское правительство, поставила 1оанца въ 
самое завидное положен1е защитника гонимой Греческой церкви: 
все русское народонаселен1е Литовской стороны от7> князей до 
поселянъ видЬло въ Московскомъ КнязЬ единственную опору 
православ]я, и 1оапну стоило только забирать города, которые 
отдавались ему добровольно. ВсЬ усил1я тогдашняго Литовскаго 
Князя Александра решительно не имели успЬха: оиъ, думая удер- 
жать притязан1я Московскаго Князя, объявилъ желан1е вступить 
съ нимъ В7> родство и предложилъ руку [оанновой дочери Елене. 
1оаннъ принялъ предложете и отправилъ дочь въ Литву; но это 
не доставило выгодъ Александру. 1У1осковск1Й Князь не отставалъ 
от'В своей политики и по прежнему принймалъ къ себЬ литов^ 
скихъ отъезчиковъ съ ихъ вотчинами, а между тЬмъ явно ропталъ 
на зятя за го11еп1е Греческой веры и темь болЬе привлекалъ къ 
себе Литовскую Русь. Александръ иачалъ было войну, но и она 
не помогла: битва при ВедрошЬ решила ее въ пользу 1оанпа. На- 
чали говорить о мирЬ, но Московск1е бояре, 1оанновы поверент 
ные, объявили услов1е Литовскимъ посламъ: «Коли Государь вашъ 
похочетъ сь напшмъ Государемъ любви и братства, и онъ бы 
Государю нашему отчины ихъ Руск1е земли всее поступился.» ^' 

А посему вместо мира, невозможнаго при тацовомь требоваи1И9 
было заключено перемир1е на шесть летъ, пр которому все црь 
обретен]я, сделанныя 1оанномъ въ Литовскомъ краю, оста^шсь за 
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Москвою. При ТоапиовОхМЪ преемнике Васил1И прежняя политика 
Московскаго двора не изм^^нялась, точно также какъ ие изм'&нр- 
лись и д'Ьла въ Литв'Ь, гд-Ь продолжались гоиеи1я па православ- 
ныхъ, которые поэтому продолжали переходить къ Моековс'ком)^ 
Князю, и въ числЬ прочнхъ Литовскихъ отъ'&зчиковъ были знам^^ 
питые Князья Глинск1е, возбудивш1е Васил]я къ явной и на- 
ступательной вопн1> съ Сигизмундомф Литовскимъ, которая на> 
чалась очень счастливо, и московск1е полки уже дошли, до Виль- 
ны, но крымск1п паб'Ьгъ на Московск1Я влад'Ьн1я, подготовленный 
Сигизмупдомъ, заставиль Васил]я заключить миръ, по которому 
Сигизмупдъ подтвердилъ за пимъ всЬ пр1обр'Ьтен1я 1оанна; но 
мцръ былъ пепродолжителенъ и война началась съ новыми жа- 
ромъ: Вас1|л]й успк17> захватить Смоленскъ и Москвичи дошли уакК^ 
да Орши; но здЬсь были разбиты на голову знаменитымъ воево^ 
дою Сигнзмуидовым ь, Кияземъ Константиномъ Острожскимъ. Впрог 
чемъ »та победа не им'Ьла важпыхъ посл^дств1Й, и война тянулась 
до 1522 года. Нэконецъ заключено было перемир]е, сперва на 
пять, а потомъ на шесть лЬтъ, по которому Смоленскъ утверж^ 
день за Московскимъ Княземъ. При 1оаин'1& Васильевич^ЛУ войны 
и перемир1я возобновлялись н'|}СКОлько разь, но вообще съ об-Ьихъ 
сторонъ дЬла шли довольно вяло; ибо со стороны Москвы сперва 
много ]\|^кшали боярск1я смуты во время малол'Ьтства Государя, а 
потомъ пресл'1[7доваи1е Гоанномъ другвхъ важн^пшихъ циклей не 
дозволило ему заняться исключительно Литовскою войною; а въ 
Литв'й война поддерживалась только правительствомъ, народъ же^ 
явно былъ расположенъ къ МосквЬ, такъ что Поляки, видя неми» 
нуемое соединен]е Литвы съ Москвою по смерти безпотомствеш 
наго Сигизмунда, уб':Ьждали сего посл-Ьдцяго окончательно, и тор-»- 
жественно скрепи с|> неразрывный союзъ Лэтвы съ Польнюш »ъ 

одну Р'Ьчь Посполитую, чтобы ни тот ь, ни другой народъ не могв 
избирать Государя отдЬлыю, чего наконецъ и достигли поел* мно*^ 
гихъ пропсковь на Люблипскомъ сейи1$, бывшемъ въ 1569 году. И 
точно, опасешя Поляковь бы«1и не безъ основатя: по смерти Си^- 
гизмунда, при избрап1и новаго Короля, литовск1е чины явно стали 
на сторон'Ь Московскаго Государя, и только Люблинск1я услов1Я 
воспрепятствовалБ; соединев]ю Литвы съ Москвою; но тЬмъ не 
мен'ке расположен)е народа къ Московскимъ Государймъ не изм^Й^ 
пилось, и самъ Стсфзнъ Батор1Й посл'Ь многихъ блистательныхъ 
поб-Ьдъ надъ Русскими, во время войньд за Ливощю» не изм^ыи^^ 
значен]я Москвы въ отношен]и къ Лать% и даже нашелъ в1едЙхоа 
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димымъ предложить Гоаинову преемнику Оеодору заключить зара- 
гЛе договоръ о соедйнен)и Посполитов Р'Ьчи съ Московскимъ го- 
сударствомъ, немедленно по кончине котораго-либо изъ обоихъ 
Государей, такъ чтобы оставш18ся въ живыхъ царствовалъ и въ 
Москв!;, и въ Варшав'1Ь; а по смерти Батор]я, Литовск]е чины на- 
стоятельно потребовали отъ Поляковъ, чтобы избрать въ Короли 
Московскаго Государя, и только несоглас1е на 'услов]я, предло- 
женныя Оеодоромъ, отстранило соединеше обоихъ государствъ. 

Территор1у11Ъ Мосновснихъ владЪнМ. 

Москва, находясь между сильными княжествами, Владим]рскииъ, 
Тверскимъ и Рязанскимъ, при своемъ начал'Ь была въ самомъ не- 
выгодномъ положен]и, и еслибы не ссора сыновей Невскаго, Ди- 
митр1я и Андрея, перемутившая всЬхъ сосЬднихъ Князей, то Мо- 
скв']^ долго бы еще нельзя было выйти изъ числа слабыхъ уд'Ь- 
ловъ; но усп'Ьвши одинъ разъ выбиться на большую дорогу, Мо- 
сковскимъ Князьямъ легко уже было идти впередъ; и то, что при 
начале составляло невыгоду м'Ьстоположешя Москвы, ьпосжкд^ 
СТВ1И было одною изъ главныхъ причинъ ея могущества. Окру- 
женная со всЬхъ сторонъ несогласными между собою Русскими 
княжествами и такимъ образомъ защищенная отъ первыхъ нати- 
ековъ вн'Ьшнихъ непр1ятелей, она быстро начала рости во ьск 
стороны, до времени не сталкиваясь ни съ Литвою, ни съ Мон- 
голами, которые сначала легко бы могли уничтожить ее при пер- 
вой встр'Ьч'Ь съ ихъ интересами. Расширеше Московскихъ влад'Ь- 
И1Й начинается съ Дан1ила Александровича, ^^ который им']&лъ уже 
кром'Ь Москвы Боровскъ и по духовному зав'Ьщашю Переяслав- 
скаго Князя Ивана Дмитр1евича получилъ Переяславль и Дмитровъ» 
составлявш1е богат'Ьйш]й и значительн'Ьйш]й уд']&лъ во всей сЬ- 
веровосточной Руси, увеличенный и устроенный еще Дашиловыиъ 
д'Ьдоиъ Ярославомъ Всеволодовичемъ. Этотъ примыслъ, такъ легко 
доставшШся Дашилу, поставилъ Москву въ такое положен1е, что 



ее Ростовская д'Ьтопвсь (Карамз. IV, прим^Ьч. 82) нааываетъ Московсквмъ 
Кяяземъ Михаила брата Невскому, который, по свид'Ьтельству Никоновской л'Ьто* 
писи, согнадъ съ великаго княжетя Владим1рскаго дядю своего Святослава Все- 
володовича, но съ этого времени нельзя еще начинать исторш усилешя Москвы, 
ибо Михаилъ, выгнавпщ Святослава, не думалъ больше о Москв'^Ь, и остался жить 
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она почти при самомъ выступлеши на поприще исторической дея- 
тельности поровнялась силами съ старшими соседними княже- 
ствами и, не безъ надежды на усп'Ьхъ, могла уже вступить въ 
борьбу съ любымъ изъ ближайшихъ соперниковъ. При Юр1'Ь Да- 
нилович'Ь былъ присоединенъ къ Москв^Ь Можайскъ, принадле- 
жавп11Й великому княжеству Смоленскому ^^ и окончательно утверж- 
денъ за Москвою Рязансшй городъ Коломна. 1оаннъ Даниловичъ 
Калита отнялъ у Новгородцевъ Торжокъ и Б'6жецк]й верхъ, ^^ ку- 
пилъ Галичь, БЬлоозеро и Угличь, ^' сверхъ того въ его духов- 
номъ эавЬщан1И названы Московскими городами Звенигородъ, 
Руза, Лопастня, Серпуховъ и Перемышль, при слишкомъ 40 го- 
родахъ и волостей. ^^ При Симеон'Ь и 1оанн^, преемникахъ Ка- 



** «Тоеже вЬсны Князь Ве^ик^^I Юрьи Даниювйчъ Московск11{ съ своею 
братьею рапю ходи1ъ къ Можайску, и взя его, а Князя Святослава изымавъ пря- 
шехЬ на Москву.» (Ник. л^Ьт,^ т. Ш, подъ годомъ 1303). 

^ «ВедиюМ Князь Иванъ Даниловичъ, возвратившись изъ Орды въ1332г., 
арогв^&ва^ся на Новгородцевъ, требуя отъ нихъ закамскаго серебра, парушилъ 
клятву и овлад'Ьлъ Торжкомъ и Б'Ькецкомъ.» (Пов']&ст. о Росс. Арцыб., т. II, 
стр. 87.) Это же подтверждаетъ духовная грамота Василья Дмитр1евича, гд'Ь 
сказано: «Л княгин'Ь своей даю прад'1&да своего првмыслъ въ Б1гжецкомъ Верх'к 
Кистьму.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. 1, № 41.) 

^' Такъ эти влад'Ьшя названы въ духовной Д. И. Донскаго, писанной въ 
1 389 году, гд']Б сказано: ссА се сына своего Васил1я благословляю своею отчиною 
великимъ княжешемъ. А сына своего благословляю Князя Юрья своего а^ЖЛ 
куплею, Галичемъ.... А сына своего Князя Андрея благословляю куплею же д^Ьда 
своего, Б']&лымъ Озеромъ.... А сына своего Князя Петра благословляю куплено же 
своего дЪда, Углечимъ полемъ.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 34.) Впрочемъ 
■аъ этого свид-Ьтельства видно, что Галичъ, Б'Ьлоозеро и Угличъ были прикуолеиы 
Калитою не къ Москв']^, а къ великому княжеству Владим1рскому, и до Донскаго 
принадлежали Московскимъ Князьямъ, только потому, что они же были и Влади- 
М1рскими Великими Князьями, а посему о сихъ влаД'Ьв1яхъ не упоминается ни 
въ одной духовной грамот']^ ни у Калиты, ни у его сыновей, да и самъ Донск1й 
Говоритъ о нихъ не какъ о чисто Московскихъ уд1{лахъ и ставйтъ въ одну ка^* 
тегор1ю съ Владим!ромъ. «А сына своего Васил1я благословляю своею отчиною 
великимъ княжешемъ, а сына Юр1Я своего Д'&да куплею Галичемъ.» и проч. 

^ Духов, грамота В. К. Ивана Даниловича, писанная въ 1328 году: «Прика- 
зываю сыпомъ сво11мъ отчину свою Москву; а се есмь имъ розд-Ьлъ учинилъ. Се 
далъ есмь сыну своему большему Семену: Можаескъ со всими волостьми, Коломну 
со всими волостьми Боломеньскими, Городенку, Мезыню, П'Ьсочну и Середоко- 
ротну, Похряне, Устьмерыку, Брошевую, Гвоздну, Ивана деревни, Маковець, Ле- 
вичинъ, Скулневъ, Коневъ, Гжелю, Горетову, Горки, село АстаФьевскоё, село на 
С']ЬверьсцЬ вь Покрянскомъ уЬздЬ, село Константииовское, село Орннинское, село 
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ЛИТЫ; какъ можно заключать изъ ихъ зав'Ь[цан1и, къ Московскимъ 
влад'Ь|пямъ не было приращен!й, но съ Димитр!» Донскаго гра- 
ницы Московскихъ влад'Ь111Й быстро раздвигаются во всЬ сто- 
роны: такъ на юговостокъ он-Ь простираются до верховьевъ Циы, 
Оки и Дона и уже ьъ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ прямо упираются в'ь 
степи, принадлежавшЁЯ Татарамъ, какъ это ясно сказано въ дого- 
ворной грамот+э сего Князя съ Олегомъ Рязан(;кимъ, заключенной 
0ъ 1381 году: «А межи насъ розд-Ьлъ земли по р-Ьку по Оку, отъ 
Коломны въ верхъ по Оц*, на Московской сторопЬ Поченъ, Но- 
вый городокъ, Лужа, Верея, Боровескъ, и иная м'Ёста Рязанская, 
кбторая ни будут!» на той сторон'Ь то къ МосквЬ; а на низъ 1(Ь 
Оц-Ь, по р'Ьку по Цну, отъ усть Тцны въ верхъ по Тци*, что на 
Московской сторон'Ь Тцны, то^ къ Москв'Ь; а что на Рязанской 
сторон'Ь, то кт. Рязани. А Володимерское по рубежъ, но тому какъ 
то было при вашемъ дЬд-Ь при Великомъ Княз-Ь при Иван']^ Даии- 
лович{}, и при вашемъ дяд'1> при В. К. при Семене, и при твосм;^ 
отц'Ь при В К. при ИванЪ. А что па Рязанской сторонЬ за Окою, 
;Ч10 доселе потягло къ МосквЬ, Поченъ, «Лопастна, укздъ Мсти^ 
)1|авль, Жад^Ьне городище, Жадемль, Дубокъ, Породнись €ъ м'Ьсты, 
^акъ ся отступили князи Торуск1е ведору Святославичу, та мЬста 
къ Рязани. А что м^Ьсто Князя Велпкаго Дмитр1Я Ивановича' нд 
Рязанской стороне Тула, какъ было при царицЪ при ТандулЬ, и 
цоли е-Ь баскаци вЬдали, въ то ся князю великому Олгу невсту- 
.)|ати, и князю великому Дмитр1ю. А что м^сга Талица, Выползов'^ 
>3'акасовъ, та м^ста великому князю Дмитрвю, князь велик1Й0лвгъ 
«тупился гйхъ м*сгъ К. В. Дмитр1ю Ивановичю.^ А что куп.1я князя 
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Островъское, се^о Коиотеньское, селце Микульское, село Малаховьское, село На- 
прудное у города. А се даю сыну своему Ивану Звевигородъ, Кремичну, Рузу, 
^оминьское, Суходолъ, Великую свободу, Замошьскую свободу, Угожь, РостовЦи, 
Окатьеву свободку, Скирминовьское, Тростну, Н-Ьгучю; а села: сел) Рюховьское, 

село Камепичьское, село Рузьское А се далъ есмь сыну своему Андрею: Ло- 

пастну, С-Ьверьску, Нарунижьское, Серпоховъ, Навну, Темну, Голичпчп, Щитовъ. 
Перемышль, Растовецъ, Тухачевъ; а се села: село Талежское, село Ссрноховское, 
село Колбасвпьское, село Иарьское, село Перемышльское, сел.о Бшяговьское, с.елр 
Т|)уФоновьское, село Яспповьскос, село Коламнипьгкое, село Иогатпньское. А се 
даю княгини своей съ мепьдитп дЬтьми: Сурожикъ, Мушиину гору, РадонЬжь- 
скоо, П'Ьли, Цоря, Ч( рноголовлц па Ворл свободка СоФроновьскаи, Вохца, Д!?»- 
ково рамепье, Данилищова свободю!, Машевъ, Селна, Гуслица, Раменье, что было 
за княгинею; а села: село Михайловское, село Луципьскос, село } озера, сало 
Радонежьское» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, Л1' 23). 



||ёгМк<бггоМ1^ёЬа, к^1^ ёыло йрй Алекеайдр'Ь Укоъшч'Ь, то К. В. Дий- 
Г)^; 4 п. 8^/шгу Иё вету|1дт11ся по тотъ ро^'Ьздъ. А что Татдр- 
€:^ал аЛШ Ь1:ЬиI^кл% К. В. Д||11Тр1Й ИНанЫшть за сс(Ра отг Тк- 
'Г|1}Ь^ Лё^Л'Ь до Нашего ^(окбйчййья, та ыЫта К. В. Д||ятр1ю; а 
Ч'ГЬ'К. 'В. Олепь отоймал^ Татарская 1||%<^та отъ Татаръ дотоле же, 
|(Ш*1?: Ь.^Ч^Л*^ *га м'бста.» *^* Йз1 атЬй 1гра110ты ыы ввгдинг^ что 
'ДММфвУ 'ДоЧ1Ъ1го1|^ на^а^г% уже отымать 1^усек1я аемли, быв1П1Я д6 
с1Й% 1фМММ1^ п нейо^рI^дствёиЪ€(I^% вдад'1н)н Татарскпъ баскакогк, 
Уе|Ик1Ъ 1г^1)пЫ'ь^сю де11лю Мещерскую, и только шв однонъй^сг! 
^^^е]^с#у№^;^^ ^ЬДсУвскаго рубежа с1ь Рязай^ю: «А ВолодйНер- 
ск^'4(^>|^(!№(Мг&, йо тбму кйкъ то было йря вашеиъ д^д^к.» Ооей(е 
%»^|^М11М1я ' указаМя на рас11рострайен1е Московски» влад'ЬтЙ 1ГЙ1 
49^)(Лгъ^\ъ духовней! Дойскаго, йисапноК гь 1Э89 году; ^^ впро- 
'МННк ёд'!^^ заМчателько не с1гол»о раепространеше ФКзнческшгА 
| ^Й ^ IЙ ^ Ё^^ ЯосковекдГо госуда))СТва, сколько распгарен1е властк Мо* 
1 ^>г о < ^кА У б 'Кйягзя над1^ ВЛад%к1Я1Л уже зависавшими оть Москвы. 
4М|^чёейЬ< ^'рййицы ' Государства раздвинулись только незйачи^ 
'^л1Йгь1йА арШыШлйЫй Д опека г6 вг Юрьевскихъ и Ростовскихъ во- 
Ш^тЛх%, йотбрый вайс!!^! нреииущественно въ том I* значеши, что 
IЙ||^'№ро^^^IГЙ^Iся путь й1 будущему расшарешю Московскихъ вла- 
^МЯ;' 1гк 9^Ыйъ 9№е значей1й лажны Товъ и Медынь, по словам1ь 
йёшШ^М{ЩььпАгйт^1я у Сиольнянъ московскимъ бояриномъ Оедо« 
{НАИ^ь 'Ай)(реекиче1Гь, и также Калуга, Роща и отъ'Ьздные волости: 
В1^я/ РуДь, ГорАоййевйМ, Гремйчй, Заберега и Сушовъ, приписав* 
Ш1кй к^ Можд№^ку и 11% первый разг упоминаемыя только въ на- 
с'^^щеИъ заВ^щай1й, сл'ЬдоЬательно, составлявш1я примыслъ Доя- 
(^ка'гО. Во зг^ ч& власть Йнязя Московскаго, со времени Донскаго, 
пЬл^уЧйЫгъ такое развйт1е, какого прежше Князья только желали й 
1^ кЬт6}>0йу лишь прокладывали дорогу; прежн]я отд1льныя и 
сайМтоЯ'ГёльЙЫЯ ййяжёства Переяславль^ Галичь, Б'Ьлоозеро и 
1^г^ёЧё ТИ>лЬу йод^ййеййыя Московскому Князю, только потому 
#Гб бйг ^е бмлъ и Йелйкймъ Князем'Ь Владим1рскимъ, и которыя 
ни *№|^11Т%1, йи 1^0 б]1йЖ8Йш!ё преемники, не си^ли и йе могли 
еще назвать собственно Московскими влад'Ьтями, въ духовномъ за- 
в-Ьщаши Донскаго уже поступаюгь въ разрядъ чисто Московскихъ 
областей. ДимитрШ 1оанновичъ не считаетъ уже нужнымъ отли* 



'• Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, № 32. 
'* Тамъ же, № 34. I 



^а^ь щ^ъ. отъ какого- либо Можайска идя Зуевигорода^^и дро^|1|^ 
шх'^ между своими сыновьями: Гадичь отдаетъ Юрщ, Б'&дор^ор 
Л11дрею, Углече Поде Петру» даже самое велико^ К9яже|гсцр Виц^- 
^имарское нааываетъ своею отчиною, щ бдагосдовляетъ имт^ ЯТЯР* 
щдго сына Васа11я, и вм'Ьст! съ В4МИМ|ромъ ему же отд|||^г^ р 
Цереасдавдь, а Дмитровъ Пере^сд^всюв, ирежшй ^,^Л^^цая|ВАЧЩ^ 
ехъ Петру. Одерхъ тогс^ къ Мрсцоэскдмъ же •дад&щ1|м'% 4^ЧНИЦ? 
^^^цести богатый удфд'ь Кадитин;1 ^нука, Кня^я Влалщщ^ Лщё9*^ 
^цищ цъ которому, по распред'Ьдепцю Дрнскаго, щ^тцмФ^Щ4Щ 
СеЛ^духовъ, 1;ородецъ, ^ррвскъ н 4ужа« и и> котор|ам;1^ Ч*.Д'^4!^ 
1(()}}Ч1|^ы ДмщтрдевоЙ, ^мнъ егр ВасвгдШ црибавидъ Водокъ щ |^а|^е|у.Д' 
;|^^к|^мъ образомъ, въ год9^ ко^р^инь^ Дрнскаго, Мосдоу рю|^ |У1Ц^Фй1 
^II^Ци своими г^шниц^ищ ^ца здпадъ: Ка#угу| Верею, Мрцд||;:|СТ| 
?Ш9 ДОДЯЧ.'Ь, Р^^ву, ^'Ьэсецкъ, ,Уст19жэу ц Б^дррзерр^ ро^|Е«||» 
от|^ Б'Ь^орзера нд ^'Ьверо-восток!^ Гадичъ, Костррцу Щш^9Щ^» 
Этими границами на аацадъ ]М[осква прямо уомрадась 9[ь Лмтощрщ 
ц Нрвгрродск1я вдад']^н1Я и въ подовиру ркружада ведщ(о# , дал^ 
жество Тверское^ точно таця|е какъ на юНк гдяд'&дась в> 'К#Т!|фЯЧ# 
степи и цочти окружала Рязань, на с^вер*!^ т с^ээро-во^тохл! ощ, 
опять сходилась съ Норгородскими областями, джвать1|»а^ мцащ/^ 
щл Ярославское, Ростовское и Суздальское, а ца 1ЮС|Т(иг1^^|||М11^ 
вала свои влад'&шя за НржнШ и Муронъ, готовясь^ и щхъ ирр^р^|1;|^д|| 
р^камъ при первомъ удобномъ случай. Въ чёмъ вподн^^ и^^ц^^4'^/|/^ 
емнпкъ Донскаго, старпий сынъ его Васил]й Дмитр1э|ич;|^| ^н^ т§ 
посредств^ Татаръ въ 1391 году завдад'&лъ Ннжни1ГЬ| ^^.а |1рт(^||[[|| 
ир1обр'Ьлъ и Муромъ. А въ договорной его грамотку съ,|Св«,«Д|||1т 
дим1ромъ Андреевичемъ, писанной цъ 1405 году ^^ уцоммна^Т^^и )^Ж| 
какъ о Московскихъ влад'Ьшяхъ Алексин'^, Козельск'1 Лрцдшщи^- 
ск-Ь, ртнятыхъ Васил1емъ у Новосельскрхъ Таруск11хъ Кцяа^й» 1[^ 
духовной грамот']^ Владим1ра Андреевича писанной В1^ 1410 СРАХ|^* 
въ ч'исл'Ь земель Московскаго государства уноминаютсц: 1\||дощ||ц;1^ 
Хотунь, Б^логрродье и Юрьевецъ лежанцй на Волг1на1^ 1ф0Т|||Ц[ 
духовной самаго Василья Дмитр1евича, дисанвой въ 1424, ^Г<У9» ^1 
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^ Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, № 35. ' ' '\' 

»« Ник. Лт., т. 1У^ стр. 459. ^ ; . 1 'V 

" Собр. Г. Г. и Д. т. I, № 38. 
^* Тамъ же № 40. 
"^^ Тамъ же Л« 42. 
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Цереяслатлецъ съ во4о<;тыи1, с^ъ .ц^тьщщ щ съ седм я. ро |ис']&|1« 
пошлинами, Кострома, Га.1ичь, Устюгъ съ шодостьмц и съ и^г^ырр 
и съ селы и со вс^ми пошлинами; да даю сщоему сьшу Я^^и^ 
землю Ватьскую, да даю ему Х^уздалв» со ас^м■ цодцлщнамм м. съ 
аолостьми и съ путьми л съ селы^ Мурраръ ръ. шолос тьцл» съ ву^съ- 
мм и съ селы и со всЬмв пош^шцама, Юр1ке»омъ и съ Ве^вшр 
Солью м со всЬмв пошлинами; да даю сшоеиу сыну 0аану ,6#- 
ровескъ со вс^ми волостьъм и съ вуп^цв в съ селы в с|> э^^вв 
«Фшлинавя, кажъ ((ыло за Князевъ за Ва<ц|#ьевъ , в Суход4>^ ^ 
Истъею и съ Истершею в ^ъ Крахжьмъ с^овъ, л,щ Койу|^у в ^ръ 
СК|еисвнымъ, какъ было за Княаввъ за Шавомъ Мозрс^сщн». Др 
сыну своему Юрью даю Дмятровъ'со всЬвв в0и1ость1|М1» л |;ол€;1в'^ 
г&въ, кавъ было за Кназевъ за Петроркь; дадаф ^дапуже смццг 
Юрью Можаескъ съ волостьвв в еъ Медьщью в <91;о %% сМ^дывв 
вотвгло, да Серпоховъ т Хотувь . со мйцв о^шдвнаив. А С1^у 
ероему Ондрею даю Углече со всйвв волостьм», в съ Успоарццдр^^ 
в съ РожаловымЪ| в съ Ведетовымъ в съ Кщстьмрэ» 19 бо чих'Ьцъ 
съ т'&мъ, какъ было за Княэемъ за Дмвтрммъ %д^Щщитлщ\ м^9^ 
даю ему Б'ЬжецкШ Верхъ, да Звенигородъ съ волостьми и съ путми 
в съ селы и со всЬми пошлинами. А сыну моему Борису даю 
Ржеву, да Волокъ, да Рузу съ волостьм», съ путмв и съ сёлы и 
съ пошлинами. А сыну моему Андрею меньшему даю Волмду^Ъ 
съ Кубеною и съ Заозерьемъ со вс&мъ къ Вологд4( и хъ 1Ствен% 
и къ Заозерью потягло и съ пошлинами/ а княгин*! своей 1^остовъ 
в со всЬмъ, что къ нему потягло, и съ селы своими до ея яки- 
вота; а Князи Ростовск1е, что выдали при мн'Ь при В. Каван, 
йН'Ь потому и держатъ, и при моей Кваглии, а Кнагвнв вол у 
нвхъ въ то не вступается: а возметъ Богъ лою Клвтивю, в Кш!"- 
гиня моя дастъ Ростовъ моему сыну Юрью, а онъ держНтъ' НО 
тому же, какъ держала его матв; что Князи в'бдали свЬе, шк\ Нкр 
тому же держатъ» . 1оаннъ 1Ц-в искусно прлиу4<^ь срэдст|1ШВ 
приготовленными отцомъ покорвлъ Новгородъ со вс^мв. есо^-бат 
I атыми пригородами и обширными областямя прастиравшамвса Д1в 
Б^лаго моря и горъ Уральсквхъ, врлеое4иая^% въ МофВоэЬквмъ 
влад'&н1явъ независимый Псковъ, унвчтожилъ еивостоятел^мгеч^ 
Великаго Княжества Тверскаго, и^ во всей С'1ве ро-В€1сточй^Ьй ^си 
не оставилъ ни одного городка не заввсвмигшъ в отд'1«|(ьныв1г СГТ'Ь 
Москвы в только взъ ввлостл дозволвлъ своему родст^врщцгу 
Квязю Рязанскому называться ьщь Велвлямъ 1^лз€11т ■ во^вво 
эаться одною т^нью самостоя^е41^в^>ст«г; к|>ем4 ^М^о 6М ДадМЬ 
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<й1^ьМ, 'Д ка А>го юсток^ границы Москоаекш уже уИйралйсь уь 
1№]р(йга Т^{1вка и Каака1]С1пя горы. Такийъ образомъ, въ продол- 
тМй!* Тр^тьеоть л'&тъ, отъ посл'Ьдннхъ годогь 11е|рваго Носкош- 
<Ма1*о ВёдйМ^о Кш1311 Дай1ила Алекеапдрови<1а до кончины Царя 
Щёолорк 1(>аШ11овича, Москва, пзъ незначительнаго влад%ньица 
^#ерд-1^6сточнь8 1^сн, далеко еще не йыходившаго ндъ граш|цъ 
ЛШЛыиёШ Московской губерню, выросло въ огромное государство, 
1й6Н1оти*111ее ке только вс^ с^Ёверо-восточн^гю Русь^ но и далеко 
1к^ёШа1*6увй[ёе за древ^1ё ея пределы, 1)оставй1вй1ее на сбвер^ 
чАгЪММ' г^анъгцамй Ледовитое море и С'61№рный океанъ, на западъ 
^1ЛГ|Ь|нув11йеёся йочтй до Фйнскаго з^ива и низов&евъ Дн'1пра и 
У|а' к>^^ до А^вск^аго йорЯ ш горъ Кавказскнхъ, а йа востокъ до 
4дрй Й№|ео{Й<^каго й вереговъ Оби. '^ И что всего зай'&ч1Ётел№'1^ 
'^Л^пр^трй'ве^^е Москбвскигь в^гаД^нШ не б1ь1гло плодомъ ни ^гор- 
^окЬУ политики/ йй опустошйтелъвыхъ завоеванШ; Москва выросла 
)АЙ1й-гелКЬ6 бТъ постояяйа^^ и д'Ьятельнаго йресл'Ьдовашя одноП 
1Мё^^ш Ьосредоточйть силы раз{(озненной Руси, сгладить сл%ды 
^^р ёАш^ Ш |№^сК|«ё11Н0сти и отстранить ираждебное вл1Яй1е непрмз- 
'М1т1ь1м сбсЬдей. А посему при йкждомъ присоединешй новаго 
%м^Л^Л1^ Московское правительство не отягощало тамошнихъ жй- 
1*<1^еЯ большими налогами, и заботилось не столько о своих*^ яе- 
1Ш€редстяенны1пь матер1альныхъ выгодахъ, сколько о введешй 
Ф^м'Ь своей адмйнйстрац1И и о распространеши чисто-Московскаго 
ббраза жизни. С% этою Ц'Ьл]го она въ новопр]обр'Ьтен1]ыхъ обл^- 
с^М» еелйло йОселёяцовъ изъ своихъ старипньтхъ влад^н]й, а въ 
з%м^хъ прйнадлёжавгтихъ прежде кочевымъ народамъ или зв'Кро- 
^ов^йъ строило города и селешя, и не жал'Ья никакихъ расходовъ 
1^'уси^^Ж &ОСТО11НП0 заботилось о водворен1й осЬдлбЯ жизни и 
зеклед%л!я; чему служатъ яснь1мъ свид^тельствомъ веб наказы 
кЬе^ьДам*ь во ^йовь построеййыхъ городахъ Сибири и Йридон- 
скй^гв стейеМ. Ъъ наказахъ э1^хъ вновь приходящймъ землёдбль- 
цамъ не тол]|^кЬ йазнкчались льготные годы относительно платейс^ 
ЙЬдатеЯ, во даже выдавались отъ казны деньги и хл'Ь'бъ для пер- 
кбййчальйаго оизайёдён1я поселейца, а чтобы льготы й деньги йе 
Дос^в1а^йсь туйеядцайЪ; воеводы йаждогодйо обязаны были до- 



^ Въ д1иахъ Посо1ьск. Ле 16, д. 27. Ясаку подожмъ (Государь) на Си* 
барское царство, и на Конду бодьшую, ц на Конду на мевшую, и ва'Йедымское 
Гвет^Мфе^о, Ц. на 1>^у «ку^ 
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е|^ишт въ Мос4с»7 отчеты съ оовменвымщ р^домоотьшц екм^м 
р|^р1Ц]Ц11|о земдКф цосЬда^ хл'&ба и ка1Еой урожай. Миепе шат 1Щг 
ц/щыхъ отчетов'^ в поимениых'ь ведомостей сохранклвсь до насюг 
|Л9|9го вр^менр, и с.]ужатъ дамятнщкои:» тогдашшиго оКрааа д-ЬК- 
щщЩ которому сдйдрвади Московте Государи въ уоравлетм 
■ц^!^ црдобр^Ьтаемнми вдад1н|ямщ« 
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Внутреннее устройстве Воеювенеге Госумретеш, 

. ПМЖНЖДМОЖ ВЛАД-ЫИВ. •■ ;.) 
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Какъ первоначально устроилась Москва, мы де а1|4^М1^« .11[^? 
ныя продап]я о построеши ея Княземъ Юр]е||'Ь Владм111ро||р<1ем} 
долгорукимъ во влад^п1яхъ ^боярина Кучки можетъ быть и мм:!}^ 
^^гв осцоваше; но по своей неразвитости щ отрывочности т^ м^^ 
гутъ быть приняты за историческ1Я данныя, на которыхъ б||1 
можно было создать систему ея первоначальнаго устройства. Цо^ 
ложительно в'брнаго мы знаемъ только то, что въ нашихъ .г{Ьто- 
йисяхъ Москва въ первый разъ упоминается въ 1147 году» въ крт 
торомъ Князь ЮрШ Долгорук1Й ариглашалъ въ Москву своего со- 
юзника С^верскаго Князя Святослава Ольговича. Потрцъ уцр^ 
минается о Москве подъ 1175, 1176 и 1177 годами: въ первые 
два года про'Кзжали черезъ Москву и останавлива.1ись въ ней Князь^ 

?скавш1с Владим]рскаго престола, а въ посл'Ьдшй РязанскШ Кня{||| 
д'Ьбъ на походе во В.1адим1ръ сжегъ Москву съ окрестным^ се- 
лами. ВсЬ С1И изв'Ьст1я показываютЪ| что Москва еце не ми^л^ 
своего особаго 1\нязя, и принадлежала къ числу городов*^ полу- 
эависЬвшмхъ отъ Великаго Княжества Владим1рскаго; только ^резъ 
90 л4^тъ посл'Ь перваго изв^ст]я о Москве паши л^тописи уоцми- 
нают'Ь о первомъ Московскомъ Княз-Ь Владим1р'Ь Георпевич'Ь| сра- 
жавшемся съ Батыемъ въ 1237 году. Все это показываеть^ что 
Москва первоначально не была чисто княжескимъ |?оррдомЪ| и 
основана не Юр]емъ Долгорукимъ, а свободною общиною тузещ.* 
цовъ^ или выселенцами изъ какого-дибо сосЬдняго старщаго го- 
рода, точно также какъ всЬ Древн1е городд Руси; Суздальск,1е же 
Князья, странствуя по л'Ьснымъ пустынямъ этого края, наткнулись 
на нее тогда, когда уже она довольно сложилась и считала своею 
собственно€Т1ю порядочное пространство иемлм, занятое однопле- 
менными и зависавшими отъ города селами и деревнями При 
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%НрМЬ е% сйлУ№ыш% княземъ яли съ его друж«но1о рмут^^тсн 
Мзм^тельнам Москва не могла дать сильнаго отоора, а ыо1к&г% 
4шгш в вовсе Фе&ь сопротивлейм покорилась властв находня1сов1^, 
1Й^«ст1ь ВРрйэяалв верховные кякжеск|И судъ в согласилась пМ- 
гать |га|1ь {наяи% дто мы вмдямъ во ВсЬхъ древнмхъ городахъ Ру<^в); 
110 т1мъ не мен'Ье сохранила свою внутрейнЮЮ жиайь н ОбИ^Мг^ 
ный бытъ, въ который не вступались князья довольные покорно - 
СТ1Ю и запятые своими междоусоб1ями. Въ сл^&дств1е таковаго перво- 
начальн4№^\^!МиШ311»'1Ш)ё1Р ^ Ш^Ык Ьсй М^п, Цб^п% город- 
ская, такъ и уЬздная въ Московской сторон'Ь (какъ и въ другихъ 
краяхъ Руси), не состжиима с»б€ТИенмое?м Князя, но или принад- 
лежала городскимъ и сельскииъ общинамъ, или была въ вотчин- 
Мп 4^ад1й1Й Ч11стныхъ лицъ, которыя могли ее дарЬть, продавать 
А''!}&Ми]|1ев^ь. Свмд-Ьтельстврмъ сему служат^ всЬ дошед|||]я '^^ 
1п/64» ^^р^коты Московскихъ 'Князей. Такъ въ первой же грамота 
Я1а11^ Даниловича Калиты ^^ мы находимъ р'&зкое отлйч1ё 
№ЬеЛ^ Црмнадлежащихъ Москв']^ отъ поземельной собственности 
КнАз^; ' зейли принадлежащ1я Государству онъ называетъ волостьмщ 
^'ккяжую поземельную собственность отличаетъ назван1емъ селъ; 
^И' волостяхъ Князь им'&етъ только власть суда и дани, а земли 
1/ё могъ ни продавать, ни дарить, ни отчуждать какимъ бы то ни 
(ИЛло 6враз<^мъ; въ своихъ же селахъ онъ былъ пол^ымъ хозян- 
1^^^'!»; могъ йхъ продавать и м'&нять на села и деревни другихъ 
)(д(№^ВейникоЬЪ^ закладывать и жаловать ими своихъ бояръ, населять 
ёЬ&ЙЦи' кр'Ьпостйыми людьми или вольными крестьянами, и делать в4 
нЬк'К разныя- хозяйственнЫя распоряжеи1Я. Села составляюп11я соб- 
ё^веййость 1Гняэя, част1ю можетъ быть были уступлены ему при перво- 
нЬЧа^ьйомъ условш съ городскою общиною, по которому ПОСЛ'&Д- 
АкА йрйзнала его власть надъ собою, а часлю првобр'бтены по- 
к^^ЬкЬю у частныхъ собственниковъ, или доставались за вин? отъ 
кЬ'|кжихъ слугъ, на что также прямо указываютъ всЬ княжеск1Я 
1<|1^(моты. Такъ Калита въ свбеЙ духовной грамот!». «А что есмь мх-^ 
ёшл% село Петровское, й Олексйнское, и ЦавлОвское на 111ас'Ь, а 
пЬ^овину есмь см'Ьйил'Ь съ митроI1о^итомъ...^ а селца на Мае!, что 
еЫь куймлъ у Аоин'Ья, то даю сыну своему Ивану. ^^ Или въ ду- 
]МвноЙ грамогЬ В. К. Василья Васильевича Темнаго '* сказано» 
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•« Дух. В. Ка. Ивана Дао. 1д1Ш г. Собр. Г. Г, в Д. т. I, № 814 
^ •' Та||ъ же. 
•• Соб. Г. <». и д. т. I, Л* 87. 
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«Да что ми дала Настасья ведорова Андреевича села Мячково и 
зд^евнями въ куплю, а держати ей за собою до своего жимгга; 
да что ми дала дочи ее Орина Олекс']кева жена Игнатьевича свои 
селА на р'Ьц'к на Москв'!^ въ куплю же до своего живота: и тк села 
Настасьины и Оринины о посл^ ихъ живота моей княгини: а цшл- 
гини моя по моимъ купчимъ грамотамъотдастъ нмъ Ц'Ьну за гЬ села до 
ихъ душ'Ь, кому они прикажутъ опосл'6 своего живота». Это 
старан1е Князей пр1обр'6тать поземельную собственность покуа- 
кою, прямо показываетъ, что земля вообще принадлещ^ла Госу- 
дарству, а не составляла собственности Княжеской власти^ И не 
только въ уд'Ьлахъ, но и въ самыхъ городахъ Князья влад'Ёли 
только опред'Ёленными участками земли, и желая увеличить свою 
поземельную собственность, должны были пр1обр'Ьтать ее или по- 
купкою, или другими какими сд'Ьлками съ частными землевлад^^ль- 
цами. На это указываетъ таже грамота Василья Васильевича Тем- 
наго, о которой мы только что говорили, въ ней сказано: <Да 
даю сыну своему Юрью, чЬмъ его благословила моя мати.... Сем- 
чинскимъ селомъ у Москвы и съ дворы городскими и съ Самсо- 
новымъ лугомъ и своимъ прикупомъ селцомъ Воробьевымъ и съ 
Семеновскимъ здеревнями». Или далЬе говоря о Княз']^ Борисе 
Васильевиче: <Да у Москвы село Шарапово здеревнями, да лугъ 
на рецЬ на МосквЬ подъ крутицею, да что ему дала Марья ведо- 
рова Галтяева дворъ свой внутри города на Москв-Ь, ино то его 
и есть». Или въ духовной грамоте В. К. Ивана Васильевича пи- 
санной въ 1504 году: «Даю сыну моему Василью селцо Ворон- 
цовское на ЯузЬ, гл'к мой дворъ и здворы зъ городцкими... какъ 
было при мн'6; да монастырь Мищиково и зъ дворы, да Ильин- 
скую слободу со вс12мъ по тому, какъ есми вым'Ьнилъ у Андрон- 
никова монастыря». ^'* Такимъ образомъ въ Московскомъ Госу- 
дарстве земля не составляла исключительной собственности Князя: 
онъ какъ собствениикъ влад'Ьлъ только н'Ькоторыми ёя частями, 
к'оторыя или были ему уступлены народомъ при первоначальномъ 
съ нимъ услов1и, или пр1обр'Ьтены покупкою, у частиыхъ лвцъ или 
другими какими сд'Ьлками, и которыя по сему назывались ерб- 
ственно княжими селами или подклетпымъ, а потомъ дворцовыми» 
Но кром'б того были земли собственно Государственпыя, изв^ст* 
ныя по назван1емъ черныхь волостей; потомъ земли вошнинния, со- 



•* Соб. г. г. и д. т. I, Ла 144. 
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ставаявш1й частную собственность али бояръ, или епископа, иаи 
мона[стыреи и церквей; и наноиецъ помгьсшныя, которын дава- 
лшеь князьями служилымъ людямъ вм'Ьсто жалованья на время 
службы; эта дача пом'6ст1Й сперва производилась только изъ двор- 
Ц|Юыхъ или княжихъ селъ и деревень, но потомъ при большемъ 
р1гспространен1и княжеской власти и при слит]и княжеской дру- 
жинной службы со службою земскою или Государственною въ 
пом'Ьстья нер']^дко назначали и черныя земли особенно изъ вновь 
з21воеванныхъ или изъ дикихъ нолей* 

Различныя основан]я влад'Ьшя поземельною собствениост]ю 
влекли за собою различныя отношешя владЬльцевъ и различныя 
права и обязанности, сопряженныя сь гЬмъ или другимъ влад^- 
шемъ; а это различ]е отиошен1й правъ и обязанностей иьа'Ьло если 
не исключительное, то покрайней м'Ьр'Ь преимущественное и сйль- 
н^Ьйшее вл]яше на все посл']&дующее развипе Государ ственнаго 
устройства въ Москоискихъ влад'Ьн1яхъ, и характеризовало всю 
внутреннюю истор]ю Московскаго Государства, и по сему служит'Ь 
единственнымъ объяснен1емь для многихъ явлен1Й въ нашей исто- 
р1И, которыя съ перваго взгляда кажутся непонятными и безпри- 
"ЧИННЫМИ. Все это заставляетъ историка обратить особенное вни- 
маше на сей важный Государственный вопросъ и просл']&дить его 
постепенное развит]е и различныя р'Ьшешя на пространств']^ всей 
йСтор]и Московскаго Государства до окончательнаго соединен1я 
всбхъ сЁверовосточныхъ влад'Ён]й Руси съ Москвою. Чтобы ясн-Ье 
и опред'Ьленн']&е р']^шить этотъ важный въ истор]и внутренней жиз- 
ни Государства вопросъ, я считаю необходимымъ просл']&дить ис- 
тор1Ю каждаго рода поземельныхъ вле^д^^нш отдельно, и для боль- 
шаго порядка и посл'бдовательности начну съ старшаго, именно 
сь влад']&н1я черными землями, потомъ перейду къ влад']&п1ямъ вот- 
чиннымъ, за симъ къ Княжескимъ или къ дворцовымъ и наконецъ 
къ влад'1н1ямъ поа^Ьстнымъ. 

Ч^тыя земли, какъ въ Москв'Ь такъ и во многихъ другихъ 
городахъ Руси, составляли ту незыб.юмую и постоянную основу 
Государства, ту точку опоры на которой созидалось и утверждалось 
Государство, въ нихъ заключалось зерно Государственной само- 
стоятельности и благод'&тельнаго . отрицан1я противъ раздроб^ен1я 
влад'&и1Й, противъ котораго не дерзала возставать даже уд'бльная си- 
стема грозившая Руси конечньг^^ъ разъединен1емъ. Влад'Ьн1е черными 
землями сообщившее имъ такой важный Государственный характеръ 
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ка'къ въ начал'^Ь такъ и во все продолжеЕпе Московской истор]И. йщло 
яисто общинное. Черны;! земли въ нолномъ смысл-Ь слова были- зем- 
лями Государственными, и частныя лица ни подъ какимъ видомъ 
не могли пр1обр'Ьтать ихъ въ свою собственность, одн'Ь только 
общины могли располагать ими, но и то безъ права отчуждешя; 
даже сами Князья или Государи Московск1е не посягали на ижъ 
н^еприкосновенность, и во всЬхъ договорахъ съ другими Князьями 
исключали всякое посягательство на эту неотъемлемую собствен- 
ность Государства. Такъ въ логоворней грамот'Ь В. К. Дмитрия 
Ивановича Донскаго съ К. Владим]ромъ Андреевичемъ зак.1ючвн- 
ной въ 1388 году сказано: «А сель ти не купити въ моемъ уд'Ьл'к, 
ни въ великомъ княженьи, ни твоимъ д'Ьтемъ, ни твоимъ бояромъ. 
А хто будстъ покупилъ земли да иные служни ихи черныхъ людей, 
по отца моего живот'Ь по Князя Великого Иванов'^; а тЬ хто воз- 
можетъ выкупити лн'Ь выкупятъ; а не возмогутъ выкупити, ин'Ь 
потянутъ къ Чернымъ людемъ; а хто невсхочетъ тянути, вн'Ь ся 
земль съступятъ, а земли чернымъ люд'Ьмъ даромъ.» ^^ Тоже дол- 
жно быть говорится и въ договорной грамот^! В. К. Симеона Ива- 
новича съ братьями писанной въ 134-1 году, изъ . . . хъ волост1Й 

и нэ'ь и нашихъ уд'Ьлсхъ некупити, ни бояромъ твоимъ, ни 

слугамъ безъ ни нашимъ бояромъ, ни слугамъ селъ въ 

твоемъ ул'Ьл'Ь, и учисленныхъ им'Ьти всимъ. . . 

'^^ А въ духовной грамогЬ В. К. Ивана Даниловича писанной 

въ 1328 году сказано о черныхъ людяхъ, гд'Ъ они названы числен- 
ными: «А численный люди в'Ьдаютъ сынове мои собча, а блюдутъ 
вси съ одиного. ^^ Зд'Ьсь черныя земли даже не поступаютъ не только 
въ собственность, но даже и въ управительственный разд'Ьлъ между 
князьями: «а вгьдаютъ сюбт^ а блюдутъ съ одгтаго. > Но ме токмо въ 
начал^^ Государства, но и въ посл']кдств1и при большемъ развипи 
великокняжеской власти , неприкосновенность черныхъ земель 
остается въ своей силЬ; такъ еще В.- К. Васил1Й Васильевичъ 
Темной, въ договорной грамогЬ, писанной въ 1435 году, говоритъ: 

«А' тоб'Ь въ моей вотчин'Ь въ МосквЬ съ дворомъ челов']^ка тяг- 

лово искупить; а мнЬ въ твоей вотчип']^ въ Дмитров4^ челов'Ька 
тяглого С7> дворомъ некупити. > ^^ Таковая неприкосновенность 
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черныхъ земель исключала ихъ оть всякаго произвола, такъ что 
Государь первоначально не им']^лъ права назначать ихъ даже въ 
ПАЖИзненное влад'Ьн1е своимъ боярамъ, и только съ В. К. 1оанна 
Васильевича III мы встр'Ьчаемъ иногда н'^>которыя уклонен1я отъ 
это1:о правила, но и то, кажется, только въ отношен1и къ чер- 
нымъ землямъ завоеванныхъ княжешй, въ отношен1И къ которымъ 
конечно, могло быть бол'Ье произволу. Черныя земли р'Ьшите^ьно 
зависали отъ однихъ общинъ, Князь же на гшхъ им^лъ только 
прдво суда и дани; даже и на суд'Ь нам^Ьстникъ княжсек1Й или 
волостель, или присланный Княземь судья не иначе могь произво- 
дить судъ какъ при посредств'Ь судныхъ мужей, которые изби^ 
радись изъ лучшихъ членовъ общины или волости, и отвЬтство- 
ва^А! 1{'ь правд!) и неправд!» не передъ Княземъ, а персдъ общи- 
ною, которая ихъ избрала; такъ было даже при В. К. Иван'Ь Ва- 
сильевич']} Ш и при его сын'Ь ВаоллИ^ Иванович'Ь; ^'^ и только уже 
при Цар'Ъ Иван'Ь Васильевиче IV* судные волостные или общин- 
ные мужи были зам'&нены ц']^ловальниками, которые хотя назнача- 
лись и изъ общинныхъ людей, но носили уже бол'Ье оФиц1ально- 
служебный характеръ, ибо присягали на службу Государю^ и изби- 
раясь не на одинъ опред'Ьлснныи случай, а на несколько л'Ьъъ по 
своимъ служебнымъ отношешямъ ближе -были къ княжескимъ 
судьямъ, нежели къ своей общине или волости. Относительно 
дани въ чераыхъ волостяхъ. Князь только пользовался судными 
пошлинами, изв'Ьстными по дъ назвашями головщины, праваго де- 
сятка и пересуда, волостелевымъ или нам'&стничимъ и его служеб* 
ныхъ людей кормомъ, и наконецъ, собственно данью, которая со- 
биралась княжими даньщиками весной и осенью и потому называ- 
лась тьшнею и осенниною, да еще мытными и таможенными дохо- 
дами и оброками съ разныхъ угод]й: сь мельницъ, рыбныхъ ловель, 
солрвареиь и бобровыхъ гоновъ, и наконецъ, ямскими деньгами, 
приметомЪу запросомъ и «ыходомь или татарщиною, собственно 
податьми, собираемыми первоначально въ пользу Татаръ, и по 
уничтожен]И татарскаго ига, перешедшими въ казну княжескую; 



^^ Въ моемъ собранш древнихъ юридическихъ актовъ. Въ одной разъ^^здно^^ 
грамот Ь 1530 года сказано: «А судные мужи въ судпомъ сш1ск1; писаны: сотцкой 
Ярополцкои Якимъ Самойдовь сынъ, да Аристъ Савинъ сынъ Савиновъ, да 
Савостьянъ Идьинь сынъ, да Митя Агафоновъ сынъ Валяевъ, да Семенъ Ко- 
мень Васильевъ сынъ, да изъ Гороховца съ Посада Иданъ Бутава Борнсовъ 
<ианъ». (Л? 4). 
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всЬ же проч]е доходы, поборы и повинности, взимаемме съ черт 
ныхъ волостей, принадлежали государству, а не Князю; таковы 
были: по<!1ощина, городовое д'&ло, мостовщина и мнопя друпя, ко- 
торыя раскладывались на выти и тягла по шрскймъ разрубамъ и 
рояметамъ по разсуждсп1Ю всЬхъ волостпыхъ или общивныхъ лю- 
дей сообща, безъ вмешательства со стороны князя или его на- 
м'Ьстнйковъ; волостные люди съ своими старостами и сотским», 
сами давали льготныя грамоты чернымъ людямъ своей волости; *^^ 
сами раздЬлялй между собою земли, принадлежащея их'Ь волости, 
и этотъ разд']клъ признавался законнымъ, и во всЬхъ тяжбахъ был'ь 
принимаемъ какъ. оФии!альныи документъ на право влад'Ьн1я, про- 
тивъ котораго не допускалось спора. *"* 

Таковой характеръ черпыхъ волостей Государи МосковсК1е 
старались поддерживать до совершеннаго соединетя ст> Москвою 
всЬхъ Русскихъ влад'Ьн1Й; даже въ Судебник* Царя Ивана Ва- 
сильевича мы находимъ н^которыя статьи, обезпечиваю1Ц1я непри- 
косновенность чсрныхъ волостей, и признаю(Ц]я законности ихъ 
общипнаго упра1)лен1я. Такъ вь стать* 84 Судебника отделены чер- 
ныя волости отъ вотчинпыхъ и поместных!» земель; *^'^ а въ 72 
роземеты и податиыя раскладки черныхъ людей между собою при- 
знаются законными доказательствами на суд* относительно того, 
кто какимь влад'Ьетъ имуществомъ. *"' Впрочемъ изъ 84 статьи Су- 
дебника уже замЬтно, что чернмя земли начали называться Госу- 
даревыми зсм.1;1ми, а друпе памятники древней администрац1И Мо- 
сковскаго государства временъ 1оанна Васильевича и его сына 
Оеодора указываюсь на отдачу черныхъ земель въ помЬстья, и. 



^^ Такъ в7> одной отводной грамот']^ иисанной въ 15^9 году сказано: «И 
старый сотской Василей Ворошиловъ, да Семенъ, да Митя и и\ь товарищи тако 
рхь'лп: сказываемъ, господине, вамъ по Князя Великаго кретному ц']^лован1ю. Тотъ 
господине, почипокъ поставилъ Нестеръ Мелеховъ на зимницЬ па объ'Ьзду Горо- 
ховск1е волости Раменскихъ деревень, тому два года будутъ Николинъ день в'Ьш- 
Н1Й. А далъ, господине, ту зимпицу объ'Ьздъ на льготу на 10 л-Ьтъ, язъ Васюкъ 
Ворошиловъ, ноговоря съ своею братьею и со всею водостью Гороховскою». 

101 1^1^ г^о^ .^^ отводной грамот'Ё черные люди Гороховской водости гово» 
рятъ: иИ мы, господине, на томъ третьемъ пол']^, той деревни Дубровки на де- 
ревнищахъ посадили Дангглка Гаврилова сына Кухмырева^ гд* преже того отецъ 
его жйвалъ, и Данилко на томъ м-ЬстЬ поставилъ себ-Ь починокъ, а тому два 
года». (Мое собраше Юридическихъ древвихъ актовъ, № 5). 
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кажется, на отд^леше отъ нихъ изв^стнаго количества дляпои'6- 
стной раздачи. Такъ въ писцовой новгородской книг'Ь 7090 года 
сказано: < Государева Царева и В. Князя Кормленная черная во- 
лость; погостъ Михайловской на Волхове, а въ немъ села и деревни 
ш ПОЧИНКИ и пустоши были за пои'&щики, а нын'Ь въ Кормленной 
волости.» '^^ Но несмотря на это есть также прямое ОФИфальное 
указаше, что даже при Цар^ Михаил'Ь веодорович'Ь пом'Ьстья раз- 
давались изъ дворцовыхъ селъ; такъ въ дозорныхъ Новгородскихъ 
1Гнйгахъ 7135 года писано: «Въ Заруськой же половин'Ь въ Около- 
1Ч>родь'Ь Порховскомъ, что осталось на Государя Царя и В. К. Ми- 
хаила Оеодоровича всеа Рус1и дворцовыхъ селъ въ погост'Ьхъ пу- 
стые земли за роздачею отъ былыхъ пом'Ьщиковъ Невлянъ.» '^^ 
Сл'Ьдовательио, хотя и допускалась пом'1^стная раздача изъ черныхъ 
иолостей можетъ быть въ завоеванныхъ земляхъ; но т':Ьмъ не менЬс 
главнымъ иредметомъ пом'Ьстной раздачи оставались дворцовыя 
вела и деревни, что и продолжалось до Царя АлексЬп Михайловича, 
который указомъ 1656 года запретилъ отдавать въ пом'1&стья не 
только дворцовыя, церковныя и монастырск1я им'Ьн1я, но даже 
земли, лежащ1я между дворцовыми волостьми. Всл^дств1е чего про- 
изошла такая важна[Я перемена, здЬсь объяснять неум'Ьстно; ибо 
мой трудъ ограничивается только Московскою истор1ею до всту- 
олешя на престолъ Фамил]и Романовыхъ. 

Вотчинныя земмь составляли частную собственновть своихъ 
влад'Ьльцевъ, хозяинъ вотчины могъ ее продать, заложить, пром'Ь- 
иять, подарить и отдать по зав'Ьщажю и по смерти его она перс- 
ходи.1а къ законнымъ его наслЬдникамъ изъ рода въ родъ, если 
онъ при жизни не сд'Ьлалъ особеннаго насчетъ ея распоряжсн1я. 
Права собственника въ отношеп]и кь вотчиннымъ влад'Ьн]ямъ, за 
исклЮчешемъ пемногихъ случаевъ, были неприкосновенны со сто- 
роны Государства. Государство проявляло свою власть на вотчин- 
ныя зем.1и только въ томъ отношен]и, что признавало ихъ при- 
надлежащими къ своей территор]и, и эту принадлежность защищало 
даже противъ разчетовъ вотчинника, изъ чего вытекали сл'йдую- 
Щ1Я ограничен]я правъ собственника. 1) Влад'блецъ вотчины не 
могъ ее ни продать, ни заложить, ни отчуждать какимъ бы то ни 
было образомъ въ пользу лица, состоящаго на служб Ь или про- 
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лш»аюсцаго въ другомъ княжеств'1^, а не въ Моско#скомъ; э1^о 1^)ам1 
Моековс1саго Государства на вотчинныя земли своей территорш 
постоянно подтверждалось всЬми договорными грамотами Москов^ 
скихъ ГосудареЯ съ другими Князьямв. Такъ въ договор'^ В. К. Дм»: 
тр1я Ивановича Донскаго съ Ь\ Владим1ронъ Андреевичемъ 1388 г. 
сказано: «А селъ ти не купити въ моемъ уд'Ьд^Ь ни въ великомъ кия* 
жеи1и, ни твоимъ д']^темъ, ни твоимъ бояромъ.» ^^^ Тоже должно быть 
говорится и въ договорпои грамот'Ь В. К. Симеона Ивановича еъ 

братьяки^ писанной въ 134-1 году: « нашихъ уд']кл'Ьхъ не куаити, 

ни твоимъ бояромъ, пи слугамъ безъ ни нашимъ бояромъ, н« 

слугамъ селъ въ твоемъ уд']Ьл'Ь.о ^^^ Впрочемъ таковое право Госу-^ 
дарства на вотчины смягчалось властш Князей, на волю которыхъ 
предоставлялось разр'Ьшать продажу вотчинъ лицамъ, не состояг 
щимъ на служб'Ь въ Московскомъ Государстве; а 1и>ееиу въ догог 
воряыхъ грамотахъ Князей везд!» говорится объ этомъ смягчеши въ 
сл'Ёдующихъ выражен]яхъ: «А тоб'к въ нашихъ уд'Ьл^хъ ивъ отчнн']^ 
въ в. кияжеши данщиковъ своихъ невсылати, ни: приставовъ да 
ватИу пи селъ не купити, ни твоимъ д'Ьтемъ, ни твоимъ^ боярон1ь 
безъ нашего выданья, ни закладн1Й, ни оброчннковъ не держати».'^^ 
2-е Влад'Ьлецъ вотчины переходя въ службу другаго Госуда|1Я 
немогъ переносить права на эту вотчину къ своему новому Госу^ 
дарю. Вотъ выражен)» древпихъ договорныхъ грамотъ объ этомъ 
смет^: «А князей ти моихъ служобныхъ съ отчинами соб'1Ь въ 
службу не пр1имати; а которые князи имутъ теб! служили, и имъ 
въ вотчину свою не вступатися, вотчины лишоны». ^^^ Или въ 
договор'Ь В. К. Дмитр1я Ивановича Донскаго съ В. К. Михаиломъ 
Александровичемъ Тверскимъ въ 1368 году. <^А кто бряръ и слу1^ 
отъ'Ьхалъ отъ насъ къ тоб']^, или отъ тоб'Ь къ иамъ« а села ихъ 
въ нашей вотчине въ великомъ княжети, или въ твоей вотчиц!; 
во Тв-Ьри, въ ты села намъ и тобА не вступатися>. **® 3-е. Вот- 
ч^нникъ, кому бы онъ ни служилъ, судомъ и данью непрем'Ьнно 
былъ въ в'Ьд'Ьн!!! ТОГО Государя, въ территср1и котораго находи- 
лась его вотчина: «А судомъ и данью пртянути по земл^ и по 
водЬ», какъ выражались древн1е Московские ОФиц]альные пам^Т- 
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М«^4МЬ ё% ч!1М№м1гк '1(^яае11^ «ли с^ его дружнно1о раз)г|Икёт€^ 
МзИМйтелыгам Моск»а не м^ла дать склиаго отоора, а можете 
^НАП и ЬоШСё б^апь сопротивдейн! покорйлаеь власти находников'ь, 
1^'«с'1% «рйэнаяа мрхмн1||К 1П11гжеёк|И судъ и согласилась пМ- 
гагь мфйк (|#а^'1г ^то нь1 видвиъ VО^йIс^xъ дрепихъ городахъ Ру|^*); 
МО т1мъ не мен-Ье сохранила своМ ^чутрекй^бЮ жиапь й об11^й№^ 
ный быть, въ который не вступались князья довольные покорно - 
СТ1Ю и запятые своими междоусоб1Яии. Въ сл^&дств1е таковаго перво- 
начальн#У ШЦШ 311рШШ1^ В^сАиА Ъс!^ ^^а,^\(й^ город- 
ская, такъ и у&здная въ Московской стороне (какъ и въ другихъ 
краяхъ Руси), не состакмма с^б^^иеяиоем Князя, но или принад- 
лежала городскимъ и сельскимъ общинамъ, или была въ вртчин- 
1^Н^п ^^к^Лк^^''ч^6^пы\% лицъ, которыя могли ее дарЬть продавать 
А^'ё&Мй^Ь^ь/ Св^^-Ьтел^стврмъ сему служат^ всЬ дошедт1я д^ 
№б% ^рЫдТы МоСк&вски)(Ъ 1Снязей. Такъ въ первой же грамоте 
ЯКайУ ''Дай1|л6ви<1а Калиты ^^ мы находимъ р'&зкое отлй^ве 
ЬАеН ^^р1|^ййлЛё^кащшxъ Москве отъ поземельной собственности 
КпАз!/; ' зё1клй принадлежащ]я Государству онъ называетъ волостьмщ 
^'кУяж^ю нодейельную собственность отлкчаетъ назван]емъ селъ; 
№1 воЗюстяхъ Князь им'&етъ только власть суда и данИ| а земли 
кё мбгъ ни 11родавать, ни дарить, ни отчуждать какимъ бы то ни 
Шкло б4{разомъ; въ своихъ же селахъ онъ былъ пол^ымъ хозян- 
^Шт^] ||о1^ъ йхъ продавать и м'!1нять на села и деревни другихъ 
вдФб^б'еМнйкбЬ^, закладывать и жаловать ими своихъ бояръ, населять 
ёЬЬЙй^'кр'ЬпбСтНыми людьми или вольными крестьянами, и делать в1ь 
нЬк'^'р|Д1|ныя^ хозяйственнь]|я распоряякетя. Села составляюц1я соб- 
ё^мйЬобть СГйяэЯу част]ю можетъ бьйть были уступлены ему при перво- 
нЬ^^^ьЙбм! услов1и Съ городскою общиною, по которому послед* 
ЙМ^Ьрйзна^^а е1^о власть надъ собою, а част]ю првобр'бтены по^- 
куЬкЬю у '^астнЬ1хъ собственниковъ, или доставались за вин? отъ 
кЬ'|кжи'хъ^ слугъ, йй что также прямо указываютъ всЬ княжеск1Я 
1<]1А'мо^к1. ^акъ Калита въ свбеЙ духовной грамот!». «А что есмь кт« 
^1^л1ь' село Петрб1^скоб', й. Олексйнское, и Павловское па МасЪ, а 
п16^о^йну есмь см'Ьнил^^ съ |1итрб11о1итомъ..Л а се^ца на Мае!, что 
еЫь куЦйлъ у Аойн'Ья, то даю сыну своему Ивану. ^"^ Или въ ду- 
]|^бвноХ Е^рамбтЪ В. К. Василья Васильевича Темнаго '* сказано; 



»< 



И Дух. »ч На. Ивма Дао. 1а1Ш г. Собр. Г. Г. в Д. т. I, № »и 



•7 



•• Сев. г. ^. и д. т. I, № 87. 



«Да. что ми дала Настасья ведорова Андреевича села Мячково и 
здеревнями въ куплю, а держати ей за собою до своего живота; 
да что ми дала дочи ее Орина ОлексЬева жена Игнатьевича свои 
села на р'Ьц'Ь на Москв']^ въ куплю же до своего живота: и т'к села 
Настасьины и Оринины о посл^ ихъ живота моеё княгини: а 1КВЫ1'- 
гини моя по моимъ купчимъ грамотамъотдастъ нмъ Ц'Ьну за т'Ь села но 
ихъ душ'Ь, кому они прикажутъ опосл'6 своего живота». Это 
стараше Князей пр1обр'Ьтать поземельную собственность покуп- 
кою, прямо показываетъ, что земля вообще принадлещ^ла Госу- 
дарству, а не составляла собственности Княжеской власти. И не 
только въ уд'Ьлахъ, но и въ самыхъ городахъ Князья влад'Ёли 
только опред'Ёленными участками земли, и желая увеличить свою 
поземельную собственность, должны были приобретать ее или по- 
купкою, или другими какими сд'Ьлками съ частными землевлад'Ьль- 
цами. На это указываетъ таже грамота Василья Васильевича Тем- 
наго, о которой мы только что говорили, въ ней сказано: <Да 
даю сыну своему Юрью, чЬмъ его благословила моя мати.... Сем- 
чинскимъ селомъ у Москвы I/ съ дворы городскими и съ Самсо- 
новымъ лугомъ и своимъ прикупомъ селцомъ Воробьевымъ и съ 
Семеновскимъ здеревнями». Или далЬе говоря о Княз']^ Борисе 
Васильевич'Ь: <Да у Москвы село Шарапово здеревнями, да лугъ 
на рецЬ на МосквЬ подъ крутицею, да что ему дала Марья ведо- 
рова Галтяева дворъ свой внутри города на Москв'Ь, ино то его 
и есть». Или въ духовной грамоте В. К. Ивана Васильевича пи- 
санной въ 1504 году: «Даю сыну моему Василью селцо Ворон- 
цовское на ЯузЬ, гд'Ь мой дворъ и здворы зъ городцкими... какъ 
было при мн'6; да монастырь Мищиково и зъ дворы, да Ильин- 
скую слободу со вс12мъ по тому, какъ есми вым'1&нилъ у Андрон- 
никова монастыря». ^'' Такимъ образомъ въ Московскомъ Госу- 
дарств'Ь земля не составляла исключительной собственности Князя: 
онъ какъ собственникъ влал'клъ только н'Ькоторыми ёя частями, 
к'оторыя или были ему уступлены народомъ при первоначальномъ 
съ нимъ услов]и, или прюбр'Ьтены покупкою, у частные лицъ или 
другими какими сд'Ьлкаыи, и которыя по сему назывались соб- 
ственно княжими селами или подклепшымъ, а потомъ дворцовыми . 
Но крбМ'б того были земли собственно Государственпыя, изв^ст* 
ныя по назван1емъ черныо(^ волостей; потомъ земли вошчинныя, со- 
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етлвлмт\н частную собственность алп бояръ, или епископа; или 
монастырей и церквей; и паконецъ помтьсшиыя, которын дава- 
лась князьями служилымъ людямъ вм'Ьсто жалованья на время 
службы; эта дача пом'6ст1Й сперва производилась только изъ двор- 
цо^ыхъ или княжихъ селъ и деревень, но потомъ при большемъ 
рЛсоространеши княжеской власти и при слит]и княжеской дру- 
жинной службы со службою земскою или Государственною въ 
пом'Ьстья нер'бдко назначали и черныя земли особенно изъ вновь 
з^^иоеванныхъ или взъ дикихъ полей. 

Различныя основан1Я влад'Ьн1я поземельною собственност1Ю 
влекли за собою различныя отношен]я владЬльцевъ и различныя 
права и обязанности, сопряженныя сь гЬмъ или другимъ влад']^- 
темъ; а это различ]е отнои1ен1й правъ и обязанностей им']Ьло если 
не исключительное, то покрайней м'Ьр']^ преимущественное и силь- 
нейшее вл1яше на все посл'Ьдующее развипе Государ ственнаго 
устройства въ Московскихъ влад'Ьн1яхъ, и характеризовало всю 
внутреннюю истор1Ю Московскаго Государства, и по сему служить 
единственнымъ объяснен1емь для многихъ явлен]й въ нашей исто- 
р1Н, которыя съ перваго взгляда кажутся непонятными и безпри- 
"ЧИННЫМИ. Все это заставляетъ историка обратить особенное вни- 
маше на сей важный Государственный вопросъ и просл']&дить его 
постепенное развит]е и различныя р']&шешя на пространств']^ всей 
истор]и Московскаго Государства до окончательнаго соединен1я 
всЬхъ С'1&веровосточныхъ влад'Ьн1Й Руси съ Москвою. Чтобы ясн'Ье 
и опред'Ьленн'Ье р']^шить этотъ важный въ истор]и внутренней жиз- 
ни Государства вопросъ> я считаю пеобходимымъ просл'Ьдить ис- 
тор1Ю каждаго рода поземельныхъ влад'Ьн]й отд'Ьльно, и для боль- 
шаго порядка и посл'&довательности начну съ старшаго, именно 
съ влад']&н1я черными землями, потомъ перейду къ влад'Ьн]ямъ вот- 
чиннымъ, за симъ къ Княжескимъ или къ дворцовымъ и наконецъ 
въ влад'1н1ямъ П01Г6СТНЫМЪ. 

Зфмыл земАПу какъ въ Москв^б такъ и во многихъ другихъ 
городахъ Руси, составляли ту незыблемую и постоянную основу 
Государства, ту точку опоры на которой созидалось и утверждалось 
Государство, впь нихъ заключалось зерно Государственной само- 
стоятельности и благод']&тельнаго .отрицан]я противъ раздроб^ешя 
влад'Ьи]й, противъ котораго не дерзала возставать даже уд']^льная си- 
стема грозившая Руси конечны'ъ^ъ разъединен1емъ. Влад1>н]е черными 
землями сообщившее имъ такой важный Государственный характеръ 
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ка%ъ въ начал^Ь такъ и во все продолженве Московской истор1И, б||^^о 
чгисто общинное. Черыыя земли ъъ иолноиъ смысле слова быдиаен- 
л«ми Г*осу дарственными, и частныя лица ни подъ какимъ видомъ 
не могли пр1обр'Ьтать ихъ въ свою собственность, одн'Ь только 
общины могли располагать ими, но и то безъ права отчуждешя; 
даже сами Князья или Государи Московск]е не посягали на ихъ 
н^еприкосновенность, и во всЬхъ договорахъ съ другими Князьяага 
исключали всякое посягательство на эту неотъемлемую собствен- 
ность Государства. Такъ въ договорней грамот-Ь В. К. Дмитрия 
Ивановича Донскаго съ К. Владим1ромъ Андреевичемъ заключен- 
ной въ 1388 году сказано: «А сель ти не купити въ моемъ уд'Ьл^, 
ни въ великомъ княженьи, ни твоимъ д'Ьтемъ, ни твоимъ бояромъ. 
А хто будетъ покупилъ земли да иные служни ихи черныхъ людей, 
по отца моего животе; по Князя Великого Иванов']^; а т'Ь хто воз- 
можетъ выкупити ип'к выкупятъ; а не возмогутъ выкупити, ин'Ь 
потянутъ къ Чернымъ людемъ; а хто невсхочетъ тянути, ин'Ь ся 
земль съступятъ, а земли чернымъ людемъ даромъ.» ^^ Тоже дол- 
жно быть говорится и въ договорной грамоте В. К. Симеона Ива- 
новича съ братьями писанной въ 134-1 году, изъ . . . хъ волоспй 

и нэ^ь п напшхъ уд'Ьлсхъ некупити, ни бояромъ твоимъ, ни 

слугамъ безъ ни нашимъ бояромъ, ни слугамъ селъ въ 

твоемъ ул'Ьл^, и учисленныхъ им'Ьти всимъ. . . 

'^^ А въ духовной грамотЬ В. К. Ивана Даниловича писанной 

въ 1328 году сказано о черныхъ людяхъ, гд'Ь они названы числен- 
ными: «А численный люди в'Ьдаютъ сыново мои собча, а блюдутъ 
вси съ одиного. ^^ Зд'1^сь черныя земли даже не поступаютъ не только 
въ собственность, но даже и въ управительственный разд'Ьлъ между 
князьями: «а вгьдаютъ Обобча, а блюдутъ съ одгтаго. > Но не токмо въ 
начале Государства, но и въ послкдстъш при большемъ развипи 
великокняжеской власти , неприкосновенность черныхъ земель 
остается въ своей силЬ; такъ еще В.- К. Васил1й Васильевичъ 
Темной, въ договорной грамог]^, писанной въ 1435 году, говоритъ: 

« А~ тоб'Ь В7> моей вотчин'Ь въ МосквЬ. съ дворомъ челов']&ка тяг- 

лово искупить; а мнЬ въ твоей вотчипЬ въ Дмитрове} челов'Ька 
тяглого съ дворомъ некупити.> ^^ Таковая неприкосновенность 
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червыхъ земель исключала ихъ оть всякаго произвола, такъ что 
Госудз^рь первоначально не иш'Ьлъ нрава назначать шхъ даже в% 
пожизненное влад'Ьи]е своимъ боярамъ, и только съ В. К. 1оавна 
Васильевича III мы встр'Ьчаемъ иногда н'1}которыя уклонения отъ 
этоцо правила, но и то, кажется, только ъъ отношент къ чер- 
ным'ь землям'ь завоеванныхъ княжешй, въ отнои1ен1и къ которымъ 
конечно, могло быть бол'Ье произволу. Черныя земли р'Ьшительно 
зависали отъ однихъ обп^инъ, Князь же на иихъ им^лъ только 
право суда и дани; даже и на суд'Ь пам1>стникъ княжсск1й или 
волостель, или нрисланныи Князсмъ судья не иначе могь произво- 
дить судъ какъ при посредств'Ь судныхъ мужей, которые изби^ 
рались изъ лучшихъ членовъ общины или волости, и ответство- 
вали вь правд1^ и неправд 1> не передъ Княземъ, а перед ь общи- 
ною, которая ихъ избрала; такъ было даже при В. К. ИванЬ Ва- 
сильевич'1^ Ш и при его сын'Ь Васил!^ Иванович'^; ^'^ и только уже 
при Цар'б Иван'Ь Васильевиче IV* судные волостные или общин- 
ные мужи были зам'Ёнены целовальниками, которые хотя назнача- 
лись и изъ общинныхъ людей, но носили уже бол'Ье оФиц1ально- 
служебный характерь, ибо присягали на службу Государю^ и изби- 
раясь не на одинъ опред'Ьленный случай, а на несколько л'Ь'бъ по 
своимъ служебнымъ отиои1ен1ямъ ближе- были къ княжескимъ 
судьямъ, нежели къ своей общин'Ь или волости. Относительно 
дани въ черныхъ волостяхъ. Князь только пользовался судными 
пошлинами, изв'Ьстными подъ назвашями головщины, праваго де- 
сятка и пересуда, волостелевымъ или нам'естничимъ и его служеб* 
ныхъ людей кормомъ, и наконецъ, собственно данью, которая со- 
биралась княжими даньщиками весной и осенью и потому называ- 
лась еминею и осенииною, да еще мытными и таможенными дохо- 
дами и оброками съ разныхъ угод1Й: съ мельницъ, рыбныхъ ловель, 
солрварень и бобровыхъ гоновъ, и наконецъ, ямскими деньгами, 
приметомъ, запросомъ и -выходомъ или татарщиною, собственно 
податъми, собираемыми первоначально въ пользу Татаръ, и по 
уничтожен]И татарскаго ига, перешедшими въ казну княжескую; 
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грамот Ь 1530 года сказано: «А судные мужи въ судномъ списке» писаны: сотцкоУ 
Яронолцкои Якимъ Самойловъ сынъ, да Аристъ Савинъ сынъ Савиновъ, да 
Савостьянъ Идьинь сынъ, да Митя АгаФоновъ сынъ Валяевъ, да Семеяъ Ко- 
мень Васильевъ сынъ, да изъ Гороховца съ Посада Иданъ Бутава Борнсовъ 
сынъ», (До 4), 
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всгЬ же проч]е доходы, поборы и повинности, взимаемые съ чер^ 
ныхъ волостей, принадлежали государству, а не Князю; таковм 
бы.1м : по^ощйна, городовое д'&ло, мостовш^ина и мнопя друпя, ко- 
торый раскладывались на выти и тягла по М1рскимъ разрубамъ я 
розметамъ по разсуждсп1Ю вс1>хъ волостпыхъ пли общиняыхъ лю- 
дей сообща, безъ вм1ипате.1ьства со стороны князя или его на<» 
м'Ьстниковъ; волостные люди съ своими старостами и сотским», 
сами давали льготныя грамоты чернымъ людямъ своей волости; ^^" 
сами разд'Ьлялй между собою земли, принадлежащ1я ихъ волост», 
и этотъ разд'Ьлъ признава.]ся законнымъ, и во всЬхъ тяжбахъ былъ 
оринимаемъ какъ. оФишальный документъ на право владЪшя, про- 
гйвъ котораго не допускалось спора. '"* 

Таковой характеръ черныхъ волостей Государи МосковсК1е 
Старались поддерживать до совершеннаго соединетя ст> Москвою 
вс'Ьх'Ь Русскихъ влад'Ьн1Й; даже въ Судебник* Царя Ивана Ва- 
сильевича мы находимъ н^которыя статьи, обезпечиваю1ЕЦ1я пепр1и^ 
ссосновеиность черныхъ волостей, и признающ1я законность ихъ 
сэбщиннаго упраплси1я. Такъ вь стать* 84 Судебника отделены чер- 
Ж1ЫЯ во.юсти отъ вотчиппыхъ и пом'ЬстныхЪ земель; *®^ а въ 72 
роземсты и податпыя раскладки черныхъ людей между собою при- 
знаются законными доказательствами на суд* относительно того, 
кто какимъ в.1ад*егь имуществомъ. *"' Впрочемъ изъ 84 статьи Су- 
дебника уже заметно, что чсрныя земли начали называться Госу- 
даревыми ЗСМ.1ЯМИ, а друг1е памятники древней администрафи Мо*- 
сковскаго государства временъ 1оанна Васильевича и его сына 
веодора указываютъ на отдачу черныхъ земель въ помЬстья, и^ 



*^ Такъ В7> одной отводной грамот']^ иисанной въ 153^9 году сказано: «И 
старый сотской Василей Ворошиловь, да Семенъ, да Митя и ц\ь товарищи тако 
ръкли: сказываемъ, господине, вамъ по Князя Великаго кретному 1г]^лован1ю. Тотъ 
господине, почпнокъ поставилъ Иестеръ Мелеховъ на зимницЬ па объ'Ьзду Горо- 
ховск{е воюсти Раменскихъ деревень, тому два года будутъ Николпнъ день в'Ьш- 
шУ. А далъ, господине, ту зимпицу объ-Ьзлъ на льготу на 10 лЬтъ, язъ Васкип» 
Ворошндовъ, поговоря съ своею братьею и со всею волостью Гороховскою». 

'^^ Ьъ той же отводной грамот'^^ черные люди Гороховской волости гово* 

рятъ: «И мы, господине, на томь третьемъ пол'Ь, той деревни Дубровки на де- 

ревнищахъ посадили Дан!;лка Гаврилова сына Кухмырева^ гд-Ь преже того отецъ 

его живалъ, и Данилко на томъ м'Ьст!; поставилъ себЬ починокъ, а тому два 

года». (Мое собраше Юридическихъ древнихъ актовъ, № 5). 

*<» А. И. т. I, № 15:^. • ' 

*^ Тамъ же. 
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кяисется, яа отд'Ьлете отъ нихъ изв'бстнаго количества для пом^- 
«тной раздачи. Такъ въ писцовой новгородской книг'Ь 7090 года 
сказано: < Государева Царева и В. Князя Кормленная черная во- 
лость; погостъ Михайловской на Волхов'Ь, а въ немъ села и деревни 
т лочянкя и пустоши были за пои']&щики, а нын']^ въ Кормленной 
волости.» '^^ Но несмотря на это есть также прямое ОФИфальное 
у1газа1пе, что даже при Цар^ Михаил'Ь веодорович'Ь пом'Ьстья раз- 
давались изъ дворцовыхъ селъ; такъ въ дозорныхъ Новгородскихъ 
Игяйгахъ 7135 года писано: «Въ Варуськой же половине въ Около- 
И>родь'Ь Порховскомъ, что осталось на Государя Царя и В. К. Ми- 
хаила Оеодоровича всеа Рус]и дворцовыхъ селъ въ погост'Ьхъ пу- 
стые земли за роздачею отъ былыхъ пом'Ьщиковъ Невлянъ.» '^^ 
Следовательно, хотя и допускалась пом':6стная раздача изъ черныхъ 
•елостей можетъ быть э'ь завоеванныхъ земляхъ; но т'Ьмъ не менЬе 
главнымъ предметомъ пом^^стной раздачи оставались дворцовыя 
вела и деревни, что и продолжалось до Царя Алексея Михайловича, 
который указомъ 1656 года запретилъ отдавать въ поместья не 
только дворцовыя, церковныя и монастырск1я им'Ьн1Яу но даже 
'земли, лежащ1я между дворцовыми волостьми. Всл'Ьдств1е чего про- 
иэошла такая важная перем'Ьна, здЬсь объяснять неум'Ьстно; ибо 
яюй трудъ ограничивается только Московскою истор1ею до всту- 
ШЮН1Я на престолъ Фамил1и Романовыхъ. 

Вотчинныя земли составляли частную собственновть своихъ 
владЬльцевъ, хозяинъ вотчины могъ ее продать, заложить, пром'Ь- 
яятЬу подарить и отдать по зав'Ьщан1Ю и по смерти его она пере- 
ходила къ законнымъ его наслЬдникамъ изъ рода въ родъ, если 
онъ при жизни не сд^^лалъ особеннаго насчетъ ея распоряжсн1я. 
Права собственника въ отношен1и кь вотчиннымъ влад']&н1ямъ, за 
исключешемъ немногихъ случаевъ, были неприкосновенны со сто- 
роны Государства. Государство проявляло свою власть на вотчин- 
ныя зем.1и только въ томъ отношеши, что признавало ихъ при- 
надлежащими къ своей территор1И, и эту принадлежность защищало 
даже противъ разчетовъ вотчинника, изъ чего вытекали сл'Ьдую- 
Щ1Я ограничетя правъ собственника. 1) Ълад'Ьлецъ вотчины не 
могъ ее ни продать, ни заVIОжить, ни отчуждать какимъ бы то ни 
было образомъ въ пользу лица, состоящаго на службЪ или про- 



*^ Вотчив. Архивъ № 659. 
*®» Тамъ же Л« 669. 
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яс01»ающаго въ другомъ княжеств'Ь, а не въ Мо€КО]^комъ; это правФ 
Мос^ковскаго Государства на вотчинныя земли своей территории 
постоянно подтверждалось всЬми договорными грамотами Моско»- 
скихъ Государев съ другими Князьями. Такъ въ договор']^ В. К. Дмиг 
тр1я Ивановича Донскаго съ Ь. В.1адим]ромъ Андреевичемъ 1388г. 
сказаио: «А селъ ти не куиити въ моемъ уд'Ъл'к ни въ великомъ кни- 
жеши, ни твоимъ д^Ьтемъ, ни твоимъ бояромь.» ^°^ Тоже должно быть 
говорится и въ договорной грамот'Ь В. К. Симеона Ивановича съ 

братьиии^ писанной въ 134'! году: « наших ъ уд^л'Ьхъ не куоити, 

ни твоимъ бояромъ, ни слугамъ безъ ни нашимъ бояромъ, нА 

слугамъ селъ въ твоемъ у д'Ьл'Ь. о ^^^ Впрочемъ таковое право Госу^ 
дарства на вотчины смягчалось власт]ю Князей, на волю которыхъ 
предоставлялось разр'Ьшать продажу вотчинъ лицаиъ, не состоЯ'^ 
щимъ на служб'Ь въ Московскомъ Государств:Ь; а посему въ дого- 
воряыхъ грамотахъ Князей везд!» говорится объ этомъ смдгчен1и въ 
сл^Ьдующихъ выражен]яхъ: «А тоб']^ въ нашихъ уд'Ьл'кхъ и въ отчин'^ 
въ в. кияжеши данщиковъ своихъ невсылати, ни. приставовъ да 
вати, пи селъ не купити, ни твоимъ дЪтемъ, ни твоимъ. бояроиъ 
без'ь нашего вЬданья, ни закладн|й, ни оброчниковъ не держати» .'^* 
2-е Влад'Ьлецъ вотчины переходя въ службу другаго Государя 
немогъ переносить права на эту вотчину къ своему новому Госу-^ 
дарю. Вотъ выражен]/! древнихъ договорныхъ грамо1^ объ этомъ 
смет'Ь: «А князей ти моихъ служобныхъ съ отчинами соб^ въ 
службу не пр1имати; а которые князи имутъ теб^ служити, и имъ 
въ вотчину свою не вступатися, вотчины лишоыы». ^^^ Или въ 
договор'^ В. К. Дмитр1я Ивановича Донскаго съ В. К. Михаиломъ 
А4бКсандровичемъ Тверскимъ въ 1368 году. «А кто бояръ и сл^1^ 
отъ^халъ отъ насъ къ тоб^, или отъ тоб'& къ намъ« а села ихъ 
въ нашей вотчин^^ въ великомъ княжети, или въ твоей вотчин!} 
во Тв'Ьри, въ ты села намъ и тобЬ пе вступатися>. **® 3-е. Вот- 
ч^нникъ, кому бы онъ ни служилъ, судомъ и данью непрем'Ьнно 
былъ въ в'Ьд'Ьн1п того Государя, въ территср]и котораго находи- 
лась его вотчина: «А судомъ и данью потянути но земл'1 и по 
вод'Ь», какъ выражались древи1е Московск1е оФиц]альные памят- 



^^ Соб. Г. г. и д., т. I, № 33. 

*^ Тамъ же Л» 23. 

^^ Соб. Г. г. и д. т. I, № 35. 

*<» Тамъ же Л1> 50. 110 1амъ же № 28. 
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1МК11» По сему аочти во всЬхъ договорныхъ грамотахъ нашихъ 
Князей повторяется одно и тоже общее правило: «А хто им'&етъ 
яшти «оихъ бояръ въ твоемъ удкл^ блюстити ихъ.какъ и своихъ, 
ш^тиъ взяти какъ и на своихъ: а хто иметъ жити твоихъ бояръ въ мо- 
емъ уд'кд'Ь и шъ великомъ княженьи, а т'Ьхъ ми блю<*.ти какъ и 
сванхъ, и дань взяти какъ и на своихъ». ^'^ 1-е. Вм-ЬсгЬ съ ара- 
вомъ еуда и дани по земл'Ь и водЬ Государь территор]и могъ тре- 
бовать отъ вотчинникоиъ военной службы вх пользу территор1и; 
это право съ начала постиралось такъ далеко, что всЬ вотчинники 
безъ разлйЧ1я должны были с.1'6довать за Государемъ своихъ вот- 
чянъ во всЬхъ его военныхъ походахъ, какъ объ этомъ ясно го- 
ворится въ договорной грамоте В. К. Дмитрия Ивановича съ К- 
В4адим1ромъ Андреевичемъ 1388 года. «А коли ми буде!^ поолати 
на. рать своихъ воеводъ, а твоихъ бояръ хто иметъ жити въ мо- 
емъ уд'Ьл^ и въ в. княженьи, т'Ьмъ по1>хати съ моимъ воеводою, 
а моимъ потому же съ твоимъ воеводою». ^*^ Но въ посл'Ьдств1и 
времеви это право ограничивалось только требовашемъ службы 
на ^ахциту области, въ которой живетъ вотчинникъ служа|Ц1Й дру- 
гому Князю; во вс'Ьхъ же другихъ военныхъ д'Ьлахъ онъ уже обя- 
аы№ался сопутствовать тому Князю, которому служитъ, а не тому 
въ чьемъ влад'Ьнш его вотчина. «А хто которому князю служитъ, 
рдгЬ бы ни быдъ> цол'Ьстн ему съ т'Ьмъ княземъ, которому с.1у- 
а1битъ; а городная осада, гдД хто живетъ» тому тутъ сЬсти», *^^ 
какъ напали обыкновенно писать во всЬхъ договорныхъ грамо- 
нахъ Московскнхъ князен с^ь 1405 года. 

Вогч^ны по происхождешю своему, какъ выражаетъ одйа Мо- 
сковская приправочная книга (письма и мЬры Тимоеея Андреевича 
Хлопова), писанная въ 1586 году, были или изстаринныя, или до- 
<^т^в.ш1йся по духовноа!|у зав'Ьщан]ю, или по купчей, или пожало- 
ванной грамот'Ь, или по порядной записи, т,-е. приданыя за же- 
йою, или по м'Ьновнымъ грамотамъ, или по закладнымъ кабаламъ, 
н;1и по вкладнымъ, или по даннымъ грамотамъ, или по л'^ловышъ 
грамотамъ, или наконецъ по записнымъ книгамъ, по приправ'оч- 
нымъ и продажнымъ спискамъ и по правымъ грамотамъ. *'^Важ- 



"* Тамъ же Лв 33. 

"« Тотъ же №. 

"« Соб. Г. г. и д. т. I, № 37. 

"* Архивъ Вотч. Департ. Отд. I, № 1, 
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н-Ьйш^й и болЬе затруднительный вонросъ о происхожден]и вот- 
чинъ относится собственно къ вотчинамъ изстариннымь, начало же 
прочихъ видно уже изь самаго назван'ш, купленныя, жалованный, зак- 
ладныя и друпя; изстаринными вотчинами очевидно назывались т'Ъ, 
которыя издревле принадлежали какому либо роду и' переходили 
постоянно отъ предковъ къ потомкамъ, такъ что первоначальное 
ихъ пр1обр'Ьтен1е уже позабылось, и даже нельзя было указать, 
были ли когда либо как1е 0Фиц1альные и письменные документы 
на право владЬтя сими вотчинами, и только уже одна извечная 
продолжительность влад'Ьн]я д'Ьлала ихъ неотъемлемою закономъ 
признанною собственност1ю поздн'Ьйшихъ влад'бльцевъ, по кото- 
рой он'Ь записывались вь приправочныхъ и писцовыхъ книга:!^ 
изстари41ными изъ в'Ька принадлежащими такой-то Фамил1и. Какъ 
между землями принадлежащими неразд-Ьльно ц'блой обш^ин'Ь перво- 
начально произошла частная поземельная собственность съ пра- 
вомъ продажи и перехода отъ предковъ къ потомкамъ, мы не знаемъ, 
да и не можемъ знать, ибо до насъ не дошло ни л-Ьтописныхъ 
ИЗВ1&СТ1Й, ни ОФИфальныхъ документовъ объ этомъ предыетЬ, всЬ 
же догадки и умозаключешя а рпоп ни къ чему не поведутъ, и 
только запутаютъ д-Ьло; а посему этотъ вопросъ, при всей его важ- 
ности, невольно должно оставить безъ разр'Ьшешя, и только можно 
сказать одно, что вотчинныя земли въ Московскомъ краю были 
еще до водворен1я тамъ Князей Всеволодова дома; ибо первые Мо- 
сковск]е Князья не только не давали вотчинъ своимъ боярамъ, но 
даже сами старались сколько можно бол']&е скупать и прЕобр^тать 
вотчинъ у племенныхъ или земскихъ бояръ, у епископовъ и мона- 
стырей; чему служатъ свил1;тельствомъ почти всЬ духовныя гра- 
моты Князей, начиная съ Ивана Даниловича Калиты, въ нихъ 
везд'Ь встрЬчаемъ выражен1я: «А се села купленыя, а селца на 
МасЬ/ что есмь купилъ у Афин']&я, а что есмь купилъ село Варварь- 
ское и М'Ъловское, что есмь см'Ьнилъ на МатФ'Ьищово село,- а что 
село Павловское бабы нашея купля, а что есмь прикупилъ селце 
на Кержач'Ь у ПрокоФья у игумена, и Павловское на МасЬ, поло- 
вину есмь купилъ, а половину есмь см'Ьиилъ съ Митрополитомъ,»^*^ 
и подобныя, которыя прямо указываютъ, что Князья уже застали 
въ Москве вотчинныя влад^шя, и до того не были ихъ учредите- 
ляыи, что даже сами старались покупать ихъ у другихь, и, конечно, 



"* Соб. Г. г. и д. т. I, № 22. 
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поощряли къ тому же и пришльтхъ съ ними бояръ и слугъ; па что 
также есть хотя не ясные намеки во многихт> старинныхъ княже- 
скихъ грамотахъ. Такъ нанрим-Ьръ, въ духовной грамоте; Князя 
Владим1ра Андреевича, писанной въ 14^10 году, сказано: «А что 
мои ключники не купленые, а покупили деревни за моимъ ключемъ, 
сами ключники д']Ьтемъ моимъ ненадоб'Ь, а деревни ихъ д'Ьтемъ мо- 
имъ, во чьемъ будутъ уд'Ьл'Ь.» ^^^Зд-Ьсь слугамъ не запрещается 
покупать деревни, только покупки с]и по смерти князя достава- 
лись его насл'Ьдникамъ, а не слугамъ-покупателямъ, вероятно, на 
томъ основаши, что Князь считалъ деревни купленными на его же 
деньги, ибо слуги пр1обр'Ьтали ихъ состоя на службЬ у Князя, <^за 
могЫъ кмочемъу^ какъ говорить грамота. 

-По зван1Ю влад'Ьльцевъ вотчины были боярскгя, владычни или 
а/рхгерейшя и люнастырскгя. Боярскгя не исключали и не ограничи* 
вали власти влад'Ьльца располагать ими по своему благоусмотр'Ь- 
Н1Ю, продавать ихъ, м'Ьнять, дарить, отдавать за дочерьми В71 при- 
даное и зав']&щевать; но все это безъ ограничений относилось 
только къ первому пр1обр']^тателю; какъ же скоро вотчина оть 
перваго пр1обр']^тателя переходила по зав'1>щан]ю или по праву на- 
сл'Ьдства къ его родственникамъ, то въ н']^которомъ смысл'Ь она 
делалась собствениост1Ю ц'Ьлаго рода, къ которому принадлежалъ 
первый пр]обр'Ьтатель, и этим7> хотя не исключалось прямое право 
его насл'Ъдниковъ, къ которымъ вотчина поступила во влад'^Ьнве, 
но т'Ьиъ не менЬе родичи всегда могли удерживать вотчину въ сво- 
емъ род'Ьу даже вопреки распоряжен]ямъ прямаго насл'Ьдника, то- 
есть они могли выкупать вотчину, проданную насл'Ьдникомъ въ чу- 
жой родъ. Это право рода на вотчины своихъ родичей, в'Л^роятно, 
было съ первыхъ временъ Московскаго государства, ибо еще Васи- 
Л1емъ Дмитр]евичемъ и его сыномъ Васил]емъ назначался двЬнад- 
цатил1»тн1Й срокъ для выкупа вотчинъ родичами, какъ говорптъ 
одна грамота 1оанна Васильевича Ш, ^*' но полное и опред']клиге.1Ь' 
ное учеше о прав'Ь выкупа вотчинъ мы находимъ въ Судебнике 
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чннъ много, впередъ вотпииъ не давати; а которая будстъ вотчина 
и напвсана, ино ее въ Пом^Ьстнои избЬ не записывати, а отдавати 
ее роду и илемени служилымъ людямъ чтобъ службе убытка не 
было, и земля бы изъ службы не выходила; а монастырскихъ 
вотчинъ вотчинамъ впередъ не выкупати. А кто которымъ мона- 
стыремъ малымъ дастъ вотчину, у которыхъ монастырей земель 
мало: и тЬ вотчины доложа Государя, записывати, а безъ докладу 
не записывати и безъ боярскаго приговору», *^^ Этою статьею 
указывается на важное значен]е вотчинъ въ отиои1ен1и къ госу- 
дарственной службе: «чтобъ службы убытка не было и земля бы 
изъ службы не выходила». Это выражеи1е прямо говоритъ, что 
вотчинныя з€|/^Iли преимущественно принадлежали служилымъ лю- 
дямъ, и что само правительство старалось сколько можно болЬе 
удерживать ихъ въ этомъ класс!» народа. Съ котораго времени 
вотчины получили такое назначен1е опред'Ьлить нельзя; но по всему 
в'Ьроят1Ю первоначально они не им^ли его, и были просто соб- 
ствепиост1Ю частныхъ лицъ; и только уже со введен1емъ обычая 
обращать пом'Ьстныя земли въ вотчинныя, с]и посл^^дп^я приняли 
характеръ первыхъ, и изъ чисто частной собственности обрати- 
лись въ Государственное имущество изъ видовъ поддержашя служ- 
бы. Такимъ образомъ съ постепеннымъ развит1емъ Государствен- 
наго устройства въ Московскихъ влад'&Н1яхъ и вотчинныя земли 
подвергались постепенному измЬнетю въ своемъ значеши: сперва 
они были чистою частною собственност1Ю лица и семьи, потомъ 
получили характеръ родовыхъ им-Ьшй и наконецъ обратились въ 
Государственное имущество; но несмотря на столь важныя и су- 
щественныя изм^нен]я въ ихъ значен]и, они постоянно и всегда 
оставались въ иолноИ власти своего частнаго владЬльца, и родъ 
и Государство могли предъявлять свои права только при переход'Ь 
ихъ от7> одного хозяина къ другому, по и тутъ вм']^шагельство 
прямо относилось только къ новымъ влад']&льцамъ, къ которымъ 
переходило иы'Ьше) а не къ т'Ьмъ отъ которыхъ оно переходило; 
следовательно лично хозяинъ всегда былъ обезпеченъ и свободенъ 
въ правахъ на свое имущество. 

Съ правомъ собственности на вотчины не разрывно было 
соединено право пользован]я доходами; въ этомъ отноп1ен]и вот- 
чины разд'1&лялись на угодья и деревни. Къ первымъ принадлежали 
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Государевы гонцы и для монастырского д'Ьла». А съ села Муром- 
цова: с<сбираютъ въ монастырь съ сороки выти оброк у деньгами 
съ оброчныхъ дворовъ за изд1&лья 6 рублевъ съ полтиною, да съ 
пустыхъ пашенъ и с^нныхъ покбсовъ въ живущихъ деревняхъ и 
на пустошахъ 58 рублевъ 11 алтынъ; да съ живущего со всЬхъ 
сороки вытей по холсту полняному, а которого гфду холстовъ не 
емлютъ, а за т'Ь холсты смлютъ депгами по три алтыны за холстъ, 
которого году холстовъ и денегъ за холсты не сбираютъ, и со 
крестьянъ емлютъ за холсты по овчин'й по д'Ьлапой съ выти^ да 
по 80 яицъ съ выти, да съ дву вытей по сыру по сметанному, 
да по сыру по кислому, да по ведру сметаны съ выти; опричь 
того что т'Ьжъ крестьяне пашутъ на монастырь пашню и сЬно 
косятъ и дрова сЬкутъ; да з дву мелницъ оброку йо сороку руб- 
левъ на годъ; да монастырскому приказщику даютъ з живуп^его 
съ выти по два алтына з денгою, да за выводную куницу по 
гривн'Ь, да за повоженный убрусъ по алтыну». Или о Вохонской 
волостп: «А доходовъ съ волости съ Вохны платлтъ въ монастырь 
за волостелинъ доходъ и за пудовой медь, и за дьячей доходъ и 
за рыбную ловлю деньгами по 80 рублевъ на годъ съ сошного 
письма съ дву сохъ съ четью безъ пюл-пол-чети сохи, опричь 
пашни и сЬна и дровъ, а въ выти у нихъ волость Вохна не по- 
ложена складывают7> деньгами; да монастырскому приказщику 
даютъ па годъ со всей волости по 10 рублевъ да 20 чети ржи, 
да по 40 чети овса, да 20 чети хмелю, да по 80 куровъ, да по 
8 борановь на годъ«. Или еще о вотчинахъ Караулова да Скобе- 
лицына: «А вотчинники съ гЬхъ селъ и деревень за которыми кресть- 
яне были, податей депгами и хлебомъ не давали ничего, пахали 
на нихъ пашню и сЬно косили и дрова сЬкли» '^^. 

Земли Кияжескгя или подклгьтныя, въ послгьдсшвги дворцовыя. 
Земли С1И очевидно должны быть моложе черныхъ волостей и ьот- 
чинъ, ибо могли произойти только со времени водворен1я Князей 
Всеволодова дома въ Московскихъ блад']&п1яхъ. Мы не им'1Ьемъ пря- 
мыхъ 0ФИЦ1альныхъ актовъ обь уступке Московскою общиною 
н'Ькоторыхъ земель въ поземельную собственность Князю; но что 
таковая уступка точно была въ этолгь не можемъ сомн']^ваться; на 
нее довольно ясно намекаютъ ъсЪ грамоты Московскихъ Князей. 
Въ нихъ купленныя князьями села везд']^ прямо отличаются отъ 
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всЬ доходы съ этихъ селъ шли не вь Государственную, а въ двор- 
цовую или княжескую казну, самое назначен1е доходовъ зависало 
не огъ земщины, а отъ самого Князя, который могъ ихъ умень- 
шать и увеличивать когда угодно вовсе безъ отношешй къ на- 
роду, и не по известному установленному закону, а р-Ьшительно по 
произволу. Такъ въ писцовой дозорной Новгородской книг'Ь 1582 
года о дворцовыхъ сслахъ сказано: «А ямск]е и приметные денги 
платить^ какъ въ которомъ году Государь велитъ взять.» *** Для 
бол^е полнаго и подробнаго объяснен(я отношешй Князя къ сво- , 
имъ дворцовымъ села я привожу свид'бтельство платежной книги 
1588 года, въ ней о дворцовомъ сел'Ь ЁдимоновЬ, состоявшемъ въ 
Тверскомъ у ]Ьзд'1> въ Шезскомъ стану, сказано по изчислеши вс'1^хъ 
принадлежащихъ къ нему деревень: с^И всего село Ёдимоново, да 
къ селу 15 деревень, да два селища, да въ помЬсть'Ь за Князем ь 
Иваномъ Ивановичомъ Звенигсродцкимь Борашовымъ дв'Ь деревни. 
А дворовъ въ сел-Ь и въ деревняхъ 135 дворовъ, людей въ нихъ 
14-3 человека, а пустыхъ 15 дворовъ, а хоромъ на нихъ избъ и 
сЬнниковъ и всяких'ь хороминъ а хоромина; а приказаны т'Ь хо- 
ромы беречи Ёдимоновскаго села крестьяномъ селчаномъ и дере- 
веньщикомъ; пашни поповск1е 9 чети въ пол'^> а въ дву потомужъ, 
а крестьянск1е пашни въ селЪ и въ деревняхъ середн1е земли 94 
десятины безъ чети и пол-пол- пол-трети десятины, да худые зем- 
ли 24 десятины и всего середн1е земли и худые 117 десяттинъ 
и три чети и пол-пол-пол-трети десятины, а помЬстныхъ да во 
лгот^ 5 десятинъ съ четью, а въ пуст^» 113 десьтинъ безъ пол- 
трети десятины. А вытей въ сел-Ь и въ деревняхъ въ живущемъ 
16 вытей и полчети выти, да во лгот'Ь выть безъ полчети; а въ пу- 
ст'Ь въ сел'Ь и въ деревняхъ 15 вытей съ четью и пол-трети выти. 
С'Ьна у села у Едимонова и у деревень 166 копенъ; л'Ьсу кустаря 
и пороснику 42 десятины. И дано на выть середнве земли по семи 
десятинъ, а худые земли по 8 десятинъ и съ т^ми десятинами, 
что даны для посопнаго хл'Ьба; сЫа крестьянами дано на живу- 
Щ1е выти по 30 по 4 ре коппы, истого сЬна крестьянамъ возить 
на В. Князя конюшни съ выти по копн'Ь по м'Ьрной, и лЬсу крестья- 
намъ дано на выть по дв'Ь десятины съ полудесятиною. А сошного 
письма въ живущемъ четь сохи и со лготными^ а въ пусгЬ сош- 
ного письма полчети и пол-пол-трети сохи; а кладено въ соху се- 



"* Вотч. Департ., № 659. 



§& о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО Г0СГДА?€7»А. 

шлш Що^ЛнИ'Гь лешедь или корову, и старостамъ и ц^ловальнн-* 
кои'Ь' ииати съ купца съ .ютади дснга съ продавца деньга жъ, ^ 
еъ коровы сь рога по денг^; а хто выдасгь дочерь за «ужъ зи^ 
волосго. и старост'Ь имати за выводную куницу десять денегъ; а 
хто въ иной волости сына женитъ и съ того ииати за убруеъ че- 
тыре деиги; а хто вь той волости сына женитъ, или дочь дастъ 
за иужъ и с ь того имати за убрусъ четыре денги; а хто продаст» 
хороийну, и старостамъ и ц1иова.1ьника|1Ъ имати поуголное €Ъ 
у|цм( во двйгЬ; да тк всак1е денги велети земскимъ дьячкомъ нв- 
С1|ТИ ь%« ка«ги подлинно но рознь, да тк книги и денги ежегч1дь 
отдавати Й4 Князя въ казну въ Дворцовой приказъ. А землями и 
яуг1| и Л'Ъсомъ и всякими угодьи верстатися крестьяномъ межъ 
<вСя самим'ь полосами или десятинами на всякую выть по рому, 
а'1||« черевъ аемлю> чтрбъ въ крестьяи'Ьхъ межъсобя спору и брани 
ае^^было ни которыми жЬлы. А на пустые выти приказЪ^нку и 
«таросгааъ и ц1^лова.1ьиикамъ и вс'1Ьмъ крестьяномъ селчаномъ в 
деревеиьщикомъ называти жильцовъ на лготу отъ отцоиъ дйтей 
отъ да«(|ь пламякниковъ, или кто ни буди заволостной порадитца, 
а давати лгота! года на два и на три и на четыре посмотря по 
аустымъ* дворам ь и пр пашн'Ь; а хто будетъ на пустое мйото и 
без1| ЛБоромъ в на переложную землю порядитца, и т'Ьмь лн^л9шъ 
даваФиг|дгатьг-.л4тъ на пять и на шесть; а иные пустые выти при- 
калцнку' » «та|[10сгамъ и ц^ловалникомъ дааати изъ нашни на 
аброкЪу' чптбъ Д. Цназю было прибылн'Ье; и безоброчно бы пашни 
аа {иусттмямь аытмъ не пахалъ нихто. А на которые пустые выти 
Ыё^ймтцж ^ирестьянинъ, и приказщику. и старостамъ и ц'Ьловал- 
щишстъ ййасати въ книги подлинно порознь: какъ которому кре- 
е^ванйиу^яня и чей хто емнъ и которого л'Ьта и числа хто по- 
р||ДИ1?ца^ * И( на сколко вытей изъ оброку отдасть, и что съ нихъ 
дёИегъ ^ФрьчпЫпъ возметъ«; а какъ лгота отойдетъ, и т^мъ кре- 
0ттмш9г демвшмой оброаъ посопной хл^Ьбъ и мелкой доходъ пла- 
тнтн<^0'^ сваек» 4ратьею ровно. А лготные книги, что въ которой 
дер1еаии{«зъ ау0та 1|ъ живу1цая прибудотъ, и оброчные денги еже* 
па|ВЬ|аривознтй къ В. Князю Семюну Бекбулатх^вичу Тверскому и 
0Т4ав1вта въ Дворцовой приказъ>. *^^ 

«' ' 'Дво)^овыя земли, какъ чистая собственность Князя, не вхо- 
дами ^ с|уставъ другихъ земель Государства и им'Ьлн свое управ- 
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шлет\е; а ио сему и не зависали ни отъ общцхъ лолос.|:вв^. не, рх^ 
намАстннковъ, но управлялись своими волостелями аосе.1ь.сК11|1щ,щдщ 
многда отдавались княаемъ въ кормленье дворцовьш;]^ адноцнц^ 
камъ, столиикамъ^ ловчимъ^ конюшимъ и другимъ, и тогдд назы- 
вались дворцовыми селами стольнича пути, ловчаго нути и цодобн. 
Все отношен1е дворцовыхь земель къ нам'Ьстникамь состояла въ 
одном ь суд'А по уголовными д^ламь и въ д'Ьла11ъ об1ца\ъ между воло- 
стными и дворцовыми крестьянами. Такъ въ уставной грамот'Ь да^вной 
Цервславскимъ рыболовамъ въ 1506 году сказано: «А нам'Ьстняцы 
над1и йереславсюе ни ихъ Т1уни ириставовъ на нихъ це даютъ ни 
въ какихъ д'Ьл'кхъ и не судятъ ихъ ни въ чемъ, опричь одного ду- 
шегубства и въ обчихъ д'Ьл'Ьхъ, а судить ихъ во всемъ волостель 
стелнича пути или его Т1унъ». '^^ Или въ подобной же грамот!, 
данной гь 1544 году крестьянамъ дворцоваго села Андреевскаго: 
«Наместницы наши Звинигородск1е и волостели и ихъ Т1уни тйжъ 
моихъ крестьянъ села Андреевскаго селчанъ и деревенщвковъ па- 
шенныхъ и оброчныхъ не судятъ ни въ чемъ, онричь душегуб- 
ства и разбоя и татьбы съ поличнымъ, и кормовъ своихъ у вихъ 
не ей1лютъ и не всылают ь къ нимъ ни по что. А кто у нихъ въ 
томъ моемъ В. Князя сел'Ь мой посельской ни будетъ, и онъ у нихъ 
ходить о всемъ по тому какъ въ сей грамотЬ писано». *^^ Впрочемъ 
дворцовыя земли хотя и управлялись отд-Ьльно отъ прочихъ земель 
какъ княжая собственность, но т'Ьмь не мен^е 'они участвовали 
въ общихъ Государствен, повинностяхъ наравнЬ съ другими зем- 
лями Государства, только по особому разчету. Такъ въ цриведен- 
ной выше уставной грамогЬ 1506 года сказано: «А коли велю съ 
города съ Переславля съ дворовъ иарядити людей на свю службу, 
и тогды съ рыболовлей со всЬхъ людей на мою службу нарядятъ 
людей съ дву сохъ, а не съ дворовъ». 

Московск1е Велик1е Князья, не смотря на постепенное разви- 
Т1е своей власти, постоянно находили нужнымъ увеличивать свою 
поземельную собственность покупкою во^чииныхъ земель у част- 
ныхъ лицъ и другими средствами. Такъ еще при Цар-Ь Иван-Ь 
Васильевич'^ 1У*-мъ мы находимъ чуть не ц'Ьлый ящикъ купчихъ 
на земли купленный собственно при немъ; въ описи Царскаго 
Архива (съ 1573 — 1584 г.) значится: «Ящякъ 134'. А въ немъ 
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1Iг^|^1йч№ грайб1!^^ В. Кп^з^, ^о покупаемы села на В. Князя». '''Это 
М^тбййбб^б уМлйчейг^ дворцовых'Ь или велИкО'КПйжескихъ зешёль^ 
^1рЫЛ1И&е Мб(^кЬ'^Мйш Кпязьлмй за йравило, наконв!^ Достигло до 
^б^'Ьу «Мо 1^ дв^Урцо^ж^иъ вл^д'ЬшяМъ принадлежали йе тол:&^о селы, 
11Ъ АЛМ^ 4^лы>г 1^6:(Ьбтп, ^'^ и города съ уЬзДагтй; такъ что «ъ 
^ЪМ (-бЛУ ДМпро^, Руза и ЗбенйГороД'& у^е считаюсь въ числ*! 
Л^6рц(зМ,^^ъ ^ллЛЬиШу и Цггрь Ивганъ Васильевгич'ь П]Шговоромъ 
^бМММН^ (Н*^ I СНИй:(9ря, охгред^ли.гь тамойн^я зе^илп на разда^ въ 
ИШЬёН11 бьп1^аЫъ, байрс9Ыыъ д^тяпгь, лучшим'Ь служйлымъ^ Л1б- 
А^ыПь. '^^ КрьыЬ того й ьъ другйхъ краях!» Московскаг^о госуДйр- 
с^вё^ &1ШАи €Ш такъ (М>1Лй аб1ай1^ы, чтб почти йнГй одними про- 
1ШЬА^АНсъ |У<УМсУйай раз/^ача на все велико-княжеское ^йско, й 
йЛ Л/|^Не кл2((:1^]|^1 ^гоДей, состоя щихъ въ службе МосковскаГо Го- 
(^уЛЛрЛ. ИкИнсШ ^тре11леп1е Моековскихъ Кйязей къ уйелшчёт1о 
^^й6^^^ аЬэем^^ЛйЬй сьбствеиности им'1ло много Нажных-ь прйЧййъ: 
&^ ^^^н^ <^Т0рМ^1»1 киквьй, какъ прйтелЁ>цы, Необходимо должнм 
были с^а^зЛМ|^ скол^йо йбжно боЛ'Ье захватить земли в^ пблнде 
ЫЬё раЬП1ЬрИкЫАёу дабы па всййой случай им^ть сильйуй) опбру 
||% ^ФМхъ сов€Т1^еннЫ]|^ъ <1^ла41^н1ЯХъ, не'завис11щихъ йй отъ обЩйны, 
й!/ от'^ ЧНЬтНыХъ ^обсТвеййййов'Ь; сь другой сторбЪы йй'Ь йузйна 
6Ш2( Мбземел^Йд[й (;обствейност1> для помЬстйой раздали, которою 
^^р^Ш^уЩН^^Ш^^б поддерживалась кйяжеская служба; ибо ч'Ьмъ 
Ш)Мй!ё :1ё|^ли йиязЬ ий^лъ въ своемъ распоряжен]й, Т'Ъй1> ох6тн%е 
1Й^й к**' |4ёйу %ъ сл^^й^бу, Л1а1я, что ему естЬ йзъ чего йл^И^йТь за 
р«*й#1;т11у|б с^узкбу. 

^ормы рр1обр'Ьтен1я дворцовыхъ земель были сл'Ьдующ1я: 
|7^*, Уступку общинныхъ или черныхъ земель, сд:Ьланная при са- 
момъ водворен1И княжескаго рода въ Москв'Ь, это была самая пер- 
вая Форма пр1обр'Ьтен1я; а второю, почти современною ей, должно 
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1^* Т^1къ раприм'Ьръ въ Писцовой книг']Ь Обонежской пятины письма Авдрея 
Шещ1^ева, писанной' въ 7()91 году, сказано: «Й всего въ ббонежскои пятин'Ь въ 
чёрныхъ' волост}1хъ, что бьми дборцовыя волбс^н конк)Шего пути 1,^17 деревень, 
да 4ф иб4^^нк()Н' ЙУву14ихъ, дд 29 деревй!^, Да 6 НочиНк^^бЪ Н1сты, да 79^ /}у- 
с^М^й,41|2() пуЬ^-с^шей бёд1мМненныхъ. Пашни оахаиб1е 10,^6 1 четверть, хш ш^ 
реюгомъ пашни 9 70 четвертей и под-ио1-трети, да л'Ьсомъ поросло 4342 чет- 
верти съ третью и пол-пол-трети въ пол'1§, а въ дву потомужъ; сЬна 52,288 ко* 
п%иъ.ь (Вотч. Арх., отд*л. I, Л» 664.) 1 * 
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7# о дожодАХъ .московск^и'о государства* 

по1|1ст^ю: «И ов» сдужатъ съ тыхъ вм'Ьв!!}.» Следовательно 
служба нмтно опред-Ьлялась пом^стною д^чек>, ели иначе вом^- 
стная дача саразигЬр|иась съ службою. Впрочеиъ таковое иоло- 
женве шнЛсчшыхъ земель не препятствовало ииъ переходить отъ 
отцАВъ къ д^тя^ъ и оотоиъ къ внукамъ; ежели отецъ но старо- 
сти или бол4»знн не годился бол^е въ службу, то его м'Ьсто зани- 
иалъ СЬЮ"» и поместье оставалось въ ихъ род! до т^жъ пор*», пока 
въ «еиъ были люди, состоящве на службе Государя; даже не 
только сыновьи, но н плецянники и друпе родственники иоглв 
получить поместья ихъ родичей, занииая их'ь и'Ьста по служб!. 
Тацъ жалованною грамотою В. К. Дмитрвя Ивановича Донекаго, 
Андрей Фрязинъ былъ утвержденъ во влад-Ьнш Шчерою, бывшего 
прежде шъ ном^^ть! за ого дядею Матеееиъ Фрязинымъ. '^^ Впро- 
чемъ опред^ленныхъ и постоянныхъ правилъ объ отношешях% оо« 
м1>щиковъ къ своимъ поместьяиъ и служб! мы не им!емъ до са- 
маго Царя Ивана Васильевича 1У, и, кажется, зд^сь решительно 
д^йствовалъ произволъ Государей Московскихъ, которые распоря- 
жались поместными землями какъ действительною своею собствен- 
НОСТ1Ю, и не следовали никакимъ установленныиъ законамъ, кому 
давали больше, кому меньше, смотря по тому каковою имъ каза- 
лась служба помещиковъ, даже самая служба но им^ла опредё- 
ленныхъ границъ. Объ этомъ довольно понятно намекаетъ Нико- 
новская л'Ьто(11ись подъ 1556 годомъ; она, описывая служебныя 
учреждешя Тоанна, говоритъ; «Государь же уровнен]е творяше в 
пом-Ьстьяхъ, землемер1емъ учиниша комуждо, что достойно, нре- 
излишки жъ разд-Ьлища неимущимъ; а съ вотчинъ и пом'Ьст1Й уло- 
женцую службу учиниша, со ста четвертей добрые угож]е земли 
челов^къ на кон! и въ досп!с! полномъ, а в дальн1Й походъ объ 
дВу конь; а хтб послужитъ по земли, и Государь нхъ пожалуетъ 
своимъ жалованьемъ» кормленьеиь, и па уложенные люди дастъ 
денежное жалованье; а хто землю держитъ, а службы съ нее не 
платнтъ, и на тЬхъ на сам!хъ имати денги за люди; а хто дастъ 
въ службу .1ЮДИ ЛИШН1С передъ землею, чрезъ уложенные люди и 
т!мъ оть Государя большое жалованье самимъ, а людемъ предъ 
уложенными въ поместье давати денгами.» Первый, дошедш1Й до 
насъ оФФИфальный актъ, довольно определенно означающ1Й зна- 
чен1е поместьевъ, есть царск1Й приговоръ 1550 года, въ немъ го- 
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сти^ можно бнло ор^о^ть пом^ссноК ярилачи за|>е|мюст*|к» е.»]Г«1^'1ц 
ежели эга;> будетъ а|ксвид'Ьте««>стАо#аио отъ цачалкстц^ц '^^ Т1(>цЬг 
щщкщ Ц9Г4Щ м^кндт^сд .арм'Ьстьяня другъ съ лц^угйшъ, но щ^ шнящ^ 
кщъ съ радр-Ьщешд ц^аедтед^с^тда, .при чемъ неЫ^\одтт^щь у^сля- 
9^^Ъ .С^(^9, нтр(1}1^1 дрог&нцваемыя земли б|«14М одинаков^! кикъ 
1|'№(>р]М^9 гак I. м .доди>да^мI, ц «т^бы отъ этой в^цц ме тер|^^л^1 
уб{а9(|(а цм. Го^уддр«н%а слу:жба, нм казеишмя иодаагр* '^'^ Оом^^^^к!^ 
МО! ъ д^ще ц|ц>сить Гасударя о дс^^м'Ьц^Ь л^ао^го сцараго ро||;|&стм 
нд.1^а{сое 4Д(№ ||ОЭое, еже^и /съ стара! о дакц|мг»гьа .11(тфДЩ?-и»р|! 
др)^Э1 р^^ щ>«1Ч|Щ|1мъ м^ заая(1ащии!Ь оогъ п(ш$щц|са« *^'' 1&4ШАН т- 
ц'иищ^^ъ ]^М4:^ у^мтъ ца Грсуд^ур^еаой слу;*кбЬ> .хр ||а4Рэ|;11ГН|^э см- 
1^оаьд его и||ф^|| цр^щр .Ц}>аС|ИТь себЛ^ на Щкожцтонъ до ,а(ир^^^^Л 
все отцовс1^о§ а9|«']Ьртье съ рб^цагельсг|)0||'^ с^д^ржа;г|ь .ц^ н^р 
мать и сес1^р:^, ер4|1 ;^^|совыя быми *'* До сщ/^тдр. , аонЬицм^д, 
брат^^я его м ядем^ци^ки,. а т'Ьмъ , цаче выдюв^я, цо^лц длрр^сих^ 
оставшеер^ о^Ьсд^ье .^ъ,цр|цачу ^ь !С^р1|мъ^ дрмЬ^тмц,!!, м Ю* та- 
Ц9У> ^(.(учаЬ обя^^щра^цяь съ эхоё нрида^м виа«1#ч||Аат1|...М4Г11« 
ос1Хд|»Щ{^ся цяс^ц'}^ покоднаго; д цр^еду орм^с%ье н'Ькотрррд';^ гОбраг 
з^-;^, рр||д|1ма^.«1^ар^1(7^ръ насл-М^схвеннаго владгЬ11а. *? Р^Дсад^Иг? 
ц|як^, ррду^щщщ]^ арсл|». умерп^гр пом'Ьцдка е^о шт'к^11Ь0 ,манъ 
йщ ао Щ(:^^4^Щ1^ съ т'^цъ , въЛстЬ цриндма^н на сабд, об^мадт 
црст)^ р^^гтт^^ щ вмд^т!, дамуу^ъ рртави1,д|^ся ао^^д^ дс^о даяар^ 
с^ъ^ Д9*^у^чер^р^ АЦ4^^ по1^,*ртья. *^^Ьъ с^уча'б деф^рда цод1>ц|ДД{| 
на дд^ЩЩсть^ цтщ^го оклада, ежели у иэго былц да4а4^«№иэ 
сырор^!^ то^91Т^ирае1^щ. да Государд црд^етд^ш аедлц. ^ да. отда*^ 
1^л1Л1^ г^ь,,разда?|у ^^щ^^»Ц7^ ирцф^адкадъ, др о^да1|а4Д^ да р(Ц»1МС9|| 

которад|1, )уу^АРС3^1§ла4рс1, ,9/Ч10ц^^^ д^^Грсуддря старрду.щ^д^Ьтику 
4Ц в^з^ч^^^ н црстур^^ц^дир ,да,,С4ужбу егр, сщцощей,: ^а0цл,,д^§^4^ 
§(^1^ер^;тцт^ ,д;|^д.,9т«<^?с'^имъ остаточнымъ цод^^са^^р^дъ, Т^ЛФ л^ар^ 
м'Ьр^нр'й грац^т^^^ 1]^56 грда, отъ И гед||эря, ащ^^^щ/ои «Д дащ|| 
указ> у ьась: крторэ1мъ д^т^мъ боярскдмъ вел^^по б^1тц,Э'ь гррОт 
до^1хъ аущщфк'Ьу ,^ д^тей у нижъ н-Ьтъ, а аа, т;^ЬNИ дрм']^стед уцн- 
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о ДОХОДАХ^ МОСКОИСКАГ^ ГОСУДАРСТВА, 7^3 

изъ ихъ пом-Ьстей по пяти вытей, а лишкп за гЬмъ у нй^ 

шшвл'кио отписати на меня Царя и Великаго Князя, и въ розда41ю 

|роздати; а у которыхъ прнказщиковъ городовыхъ д^ти есть малы, 

»ъ нашу службу не посп'Ьли, и у т^хъ поместья вел'Ьно отпи'сы- 

вати и приказывати в'Ьдати на меня Царя и Велйт^аго Князя, йо- 

пулы Д'&ТИ ихъ въ нашу службу ПОСП'ЬЮТЪ, и Т01*ДМ гЬ П0йГ1Г(^ТЬЯ 

вел'бно д^темъ ихъ отдати, и наши службы вел-Ьно имъ Служит1рг.» ^^^ 
При переход'^ пом'Ьстья отъ одного тIом^ЬщиIса къ другому, стар^1й 
в.1а^гЬлецъ им'Ьлъ право поселениьтхъ свбМхъ кр'Ьпостягьпъ людей 
вмводить на новое пом1&стье въ назначаемый для сего срокъ; ^^' 
Дочери и сестры помЬщиковъ д^Ьвицы, получа«ш]я прожиточную 
лю>#ю изъ помЬствя своихъ умершихъ родственнп1С01^ъ до замуже- 
ства, могли пользоваться ими только до лптнадцагил^тняго воз- 
раста, дал'Ье же помЬстье отписывалось на Государя, хотя быч^й'б 
и ие вышли замужъ. *^^ ПомЬщики за неявку на службу, или, какь 
тогда говорилось, за и'Ьты, лишались своихъ пом^стныхъ , д^^>» 
ворочемъ, могли врзвращать ихъ своею новою службою» ,э*1к по 
особой милости Государя, разум'Ьется, служебный н^тъ тогда 
только лишалъ пом'Ьстья, когда н'Ьтчикъ не могъ представить за- 
конныхъ причин!» своей неявки на службу. *^^ ВсЪ сш ч^стныя 
отнод1ен]я пом'Ьст]й къ своимъ влад^льцамъ опред'Ьляют^^ харак- 
теръ пом]Ьстныхъ земель следующими общими чертами:. пом^стныя 
земли составляли собственность Государя, онъ могъ ихъ раздавать 
и отнимать р'Ьшительно по своему разсмотр'Ьн1ю, такъ что пом'Ь- 
щики, чтобы удержать за собою влад'&н]е этими землями, непре- 
менно должны были нести Государеву службу, съ усердхемъ под- 
чиняясь вс'Ыъ распоражен]ямъ правительства; всякое отстуоле- 
Н1е отъ правительственныхъ расиоряжен1Й подвергало ихъ опас* 
нести лишптьси пом'Ьстья. Такимъ образомъ пом1Ьстье въ сущ- 
ности своей было даже менЬе нежели пожизненциымъ владЬ- 
шемъ; но съ т'Ьмъ вм^ст^; на л'Ьл'Ъ оно носило на себЬ даже 
некоторый характеръ наслЬдственпости. Государи Московек1е 
преимущественно хот'Ьли, чтобы поместье оставалось въ одномъ 
род'Ь, и съ этою Ц'1^Л1Ю не только дозволялось однородцамъ про- 
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74 о доходАхъ московскАго гесудАретвл* 

сить, чтобы лхъ верстали иомЬстьями ихъ умершихъ родственимг 
ковъ, но даже положено бьмо правиломъ оставлять ном'Ьстньтя 
земли отцовъ во 1иад'Ьн1и дЬтей до ихъ возраста и поступлешя на 
службу, только съ т-Ьмъ, чтобы век доходы съ таковыхъ ном^- 
СТ1Й, за исключен1е1€Ъ прожяточныхъ вытен собирались въ казну 
самими же помещиками. А смотря по заслугамъ, пом'Ьстныя земли 
иногда обращались щъ вотчннныя, и въ последнее время это об* 
ращеше ирм'Ьст|й въ вотчины до того усилилосъ, что при Рома^г 
новы>^ъ р^дк1# счастливый воинск!!! походъ оставался безъ .награ-^: 
ждешя $:^1ужцлы\'ь людей обращен1емъ пом'Ьст1Й въ вохчян11|;*Ш1|ю-' 
чемъ ато не ртносит^я къ настоящему труду, и кажется проис* 
ходило отъ изм'Ьнен)я характера нотчинъ и помЬстьевъ, чему при 
Романовыкъ быля свей причины, еще пе существовавпня въ оно- 
сьщ^мое зд'Ьсь время. . 

По ' первойачальному своему происхожден1Ю пом'1&стпыя земли 
прийМлей^али къ дворцовымъ влад'Ън1ямъ, ибо Московск1е гос^-' 
дари *въ первыя времена своего владычества произпольно могли 
распоряжаться только своими собственными землями, вотчинныя 
же завис'Ьли отъ частныхъ собствеиниковъ, а черныя отъ общины; 
ни община, ни собственники не им'^^ли нужды ра.'ядавать пом'Ьст1Й, 
ибо пом'кщйки служили не имъ, а Князю. Но впосл'Ьдств1И времени, 
когда власть Московскихъ государей усилилась и границы вла- 
д^нШ распространились завоеван1Ями, которыя уже зависали 
отт^ Князя, а не отъ обн1,ииы, въ отд'Ьлъ пом'Ьстныхт» земель 
стали поступать и таК1Я, которыя пе принадлежали къ дворцо- 
вому в-Ьдомству. 1У1осковск1Й государь, завоевавши или другимъ 
какимъ образомъ присоединивши къ своимъ влад^Н1ямъ какое- 
либо кнйжество или область, немедленно отд'Ьлялъ часть тамош- 
п1К(ъ земель д.1я раздачи В7> пом'^>стья какъ своимъ служилымъ 
людямъ, та1ь11 и н'Ькоторымъ изъ тамотпихъ жителей, которые изъ* 
яьллли желан1е вступить вт. его службу подъ имепемь земцовъ, отъ 
чего ихъ пом'Ьстья получали назван1е земёцкиап^ *'*. Такимъ образомъ 
съ распрестранен1емъ завоевдн]й увеличивалась и масса пом1Ьстныхъ 
земель, такъ что мало-по-малу изъ нихъ образовался особый об- 
ширный разрядъ земель, обхва1ывавш]й все государство, а посему 
незам'Ьтно они отдЬли.1ись отъ дворцовыхъ влад'Ьн1Й и составили 



*** О раздач']^ въ П(>м1!стья завоеваоныхъ эеме^ь такъ ийного свад^Ь'Г'ёгьбтвъ 
въ л-Ьтопвсяхъ » въ другвхъ вамятнвкахъ, что вхъ иалвшне ужве я прявв^ть. 
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« 

щЬнаиъ и только признавали свою подчиненность и зависимость 
отъ города, какъ представителя ц'Ьлой тёрритор1и» 

Городсквя земли, но влад^шю, были щэрныя, принадлежао^я 
собственяо городской общин'Ь, вотчинныя, 6ЫВШ1Я во влад'Ьн]и част- 
ных^ъ собственникогБ и наконецъ пом^стныя, данныя для жительства 
служилымълюдямъ.Это д'Ьлеше городскихъ земель но влад^шю влек- 
ло за собою другое д'клен'гв на тяглыя и б^лои'Ьстныя или нетяглыя 
земли; влад'Альцы первыхъ земель несли съ нихъ вс^ городск!^ 
повинности, и эти земли нельзя было ни продать, ни ааложять 
&Ьлом':Ьстцу, или въ противномъ случае б']Ьлом'6стецъ, принявши 
таковую землю во влад'Ьн1с, долженъ бмлъ нести съ нея век по- 
винности и городск1е расходы наравн'6 съ тяглыми людьми; б-Ь- 
лом'Ьстиыя же или нетяглыя земли освобождались отъ многихъ 
городскихъ повинностей и несли и\ь только вгь крайаихъ случа- 
яхъ государственной нужды. Но зам']Ьчательи']кйшее оглич1е город- 
скихъ земель отъ негородскихъ состояло въ томъ, что они раз- 
делялись не на обжи, или четверти, и десятины, а на дворы; дворъ 
былъ единственною, законоиъ утвержденною, единицею городскихъ 
земель, при соразм'Ьрен]и нхъ въ раскладкЬ податей повинностей^ 
а посему дворъ, какъ общая единица м^ры, естественно долженъ 
былъ им1ть одно определенное пространство земли для всего го- 
рода, и нельзя было ни увеличить, ии уменьшить своего двора^ при 
посредстве частной сделки: всякое уменьшеше и увеличеше двора 
могло быть сделано не иначе какъ съ разрешен1я городовой об- 
щины и непременно влекло за собою увелпчеше или уменьшеше 
податей и повинностей съ домохозяина увеличеннаго или умень- 
шеннаго двора; а отъ этого въ древнейшихъ административныхъ 
книгахъ городск1е домохозяева разделялись на владельцевъ 
двухъ или трехъ или болЬе дворовъ, на владельцевъ целаго двора 
или полдвора или трети, четверти дврра, и писались обыкно- 
венно такъ: такой-то живетъ па трети двора, на полдворе, на дву- 
дворехъ, на одномъ дворе и пр. Увеличеи1е или уменьшеше город» 
скихъ дворовъ могло быть сделано или приият1емъ отъ общины 
пустопорожнихъ земель на оброкъ, или при помощи частной сд Ьлки 
съ соседомъ домохозяиномъ, по не иначе какъ съ разрешсн1я об- 
щины, которая отмЬчала таковую сделку въ своихь мерныхъ и 
платежныхъ кпигахъ и зачисляла одного изъ участниковъ сделки 
владел ьцемъ увеличсппаго двора, а другаго — уменьшепнаго, и сооб- 
разно съ таковою сделко1о сораг^меряла раскладку податей и по- 
винностей. Доказательство таковыхъ раскладокъ по дворамъ и за- 
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числешя двухъ, трехъ и полутора дворовъ за однимъ домохоэяи- 
номъ можно видеть въ любой платежной и переписной книгА. 
Вотъ для образца отрывокъ изъ платежной книги Переяславля 
Рязанскаго, писанной въ 7104 году. <Въ город'Ь Переяславл'Ь Ря- 
занскомъ, въ верхнемъ городе дворы оброчные: Д) Марьй Ивано- 
вой жены Мурзининой, оброку на немъ въ годъ по гривне; Д) за 
торговымъ челов'Ькомъ за Якушкоиъ, за Порывкинымъ, оброку ешу 
давать на год'% по И алтынъ». Или въ переписной книг&^города 
Чердыни 186 года. «Дворы посадских ь тяглыхъ людей первой 
статьи. В) Савка Ананьинъ сыпъ Оболенскаго живетъ на пустыхъ 
дву-м'ёст'Ьхъ, что были впуст'Ь Мишки Филиппова сына Шубпикова? 
да АмФИлошки Угле111каго. В) Ивашка Григорьевъ сыпъ Валцевъ' 
у него на двор'Ь избы, да двои ворота, да онъ же влад'Ьетъ по- 
ловиною м'Ьстомъ Илейки Петрова сына Горина». *^\ 

Городской дворъ въ общей раскладкЬ податей и повинностей 
равнялся не сельскому двору, а ц-Ь.юй обжЬ въ Новгородскихъ 
в.1ад1»н]яхъ и выти въ Московскихъ. Такъ это свид'Ьтельствуетъ 
уставная грамота, присланная въ 1552 году на Вагу; въ ней ска- 
зано: «Съ^посадскихъ дворовъ, и съ становъ, и съ волостей, со 
всЬхъ обежъ двадцать алтынъ и три алтына; а дворъ посадской 
иротиву обжи, а обжа противъ посадскаго двора, разм'Ьтомъ въ 
нам'Ьстпичь оброкъ ровна. *^^ 

Кром^ дворовых ь земель, отдававшихся градскимъ людямъ вь 
потомственное влад'Ьп]е съ правомъ передачи на изв'1^стныхъ уело- 
В1яхъ, городская община влад1Ьла какъ бы угодьями, всЬми торго* 
выми и ремесленными местами, и огромною выгопною землею за 
городомъ, а также иногда мельницами, рыбными и зв'1;риными лов- 
лями въ уйзд-Ь; вс^^ С1И угодья, какъ непосредственная собствен- 
ность городской общины, не могли состоять въ частномъ вЛ(']д]^н1и, 
э отдавались самою общиною въ наемъ или въ оброчное содсржан1е* 
по услов1нмъ съ частными .шцами на цзв{>стпое определенное время, 
по истечеп1и котораго назначался новый торгъ, и смотря по цЬ- 
намъ, состоявшимся на торгу, оброчная земля или переходила къ 
новому наемщику^ или оставалась за прежнимъ. Оброчныя статьи^ 
собственно городск1я, носили назван]е лавокъ, шелашей, стуловъ, 



'*« Арх. Вотч. Департ. №№ 360 и 327. 
*** А. Арх. Э. т. 1. .То 234. 
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дибаровъ, прилавковь, полковъ и кузницъ. Вотъ какх о нвхъ го- 
;ворйтся въ платежной рязанской кишН!» 7104- года. «Въ город'Ьжъ 
Э'ь ^вреяс^Iавл'Ь^ у Рязаискихъ воротъ, .швки, и прилавки и амбары 
^ъ разными товары; а вь нихъ торгуютъ иушкари и затинщики 
я стрельцы, и воротники, н казенные сторожи, ямщики, и двор- 
ники, и изъ сслъ крестьяне, и казаки, и б.Ьлодворцы, а что кому 
с^ которые лавки и амбцры сколько оброку нлатить и то расам- 
1рано порознь. Отъ Рязанскихъ воротъ въ городъ |^дучи направо 
|Д«) вдовы Марьи Цушкаревы Ивановы жены Сурикова съ детьми 
рброку съ ней четыре алтына; Л.) Затиищика Шерапка векинова 
оброку десять алтынь; Л.) Ямп^ика Ортюшки, оброку съ него 
^цинадцать алтынъ дв'Ь деньги; прилавокъ Андреева дворника Вер- 
деровскаго В.«аска Чернаго, оброку десять денегъ; Л.) Коломыстмна 
Пятунки Сницына, оброку двенадцать алтынъ; да за городомъ, за 
Рязанскими вороты, торгъ на посад'Ь, за рЬчкою за Лыбедью, а 
)въ торгу лавки^ и полки, и шелаши, и стула всякихъ .подей; а 
оброку съ лавокь стараго платили съ лавки по два алтына по 
дв'Ь деньги; а впредь имъ платити съ тЪхъ лавокъ оброку съ лавки 
по гривн'Ь; да съ амбаровъ по рублю по шестнадцати алтынъ съ 
амбара; въ мясномъ ряду попки и амбгры, э торгуютъ 1ъ нихъ мя- 
сомъ всяк1е люди, оброку съ полка и амбара по пяти алтынъ; да 
въ торгужъ, промежъ лавокъ, стулы, а на нихъ торгуютъ крупы и 
толокномъ, и всякимъ овощомъ, оброку съ стулу по семп ал- 
тынъ; да за лавками кузницы, оброку съ кузницы по 8 алтынъ 
по дв'Ь деньги; да за лавками избы и шелаши, въ нихъ торгуютъ 
рыбою и^мясомъ варепымъ, и пироги; а оброку имъ давать съ избы 
и съ шелаша по три алтына». '^\ 

Городсшя угодья первоначально, кажется, составляли чистую 
собственность города, и п олучасмыми съ нихъ доходами покрыва- 
лись различныя общественныя издержки; по крайней м'Ёр^ до В. 
К. Ивана Васильевича ^ 111-го мы не им'Ьемъ никакихъ ни оффиц!- 
а«1ьныхъ, ни летописных ь свидЬтсльствъ о вмешательстве Москов- 
скйхъ Государей въ это общинное дЬло; относительно же Новго- 
рода есть даже прямыя свидетельства, что городская обп^ина въ 
. самыхъ договорныхъ грамотахъ съ Князьями определенно требо- 
вала чтобы Князья не вступались въ городе К1я торговыя места: 
такъ, напримЬръ, въ договорной громоте Новгорода съ П. К. Але- 
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ксапдромъ Михапловичемъ Тверскимъ, писанной въ 1327 году, 
прямо сказано: »А въ н+>мецкомъ двор* тоД+>, кияже, торгов^ ги 
нашею братьею; а двора ти не затворят, а приставовъ не п{](и- 
став.1яти». *^^ Но (оапнъ ПЬй смотр*.1ъ на это д-Ьло иначе и; п& 
крайней м-Ьр-Ь, въ отноп1ен1и къ Москве}, всЬ городС!(1я угодья 
прннялъ въ свое в'ЬдЬн1е, и нодъ нред.101^о»гь защиты обществёк-^ 
наго ии'Ьн1я отъ наси.пя частныхъ собственниковъ но'ставилъ надъ 
нимъ своихъ прикащиковъ, которые точно обяпаны были прЫгиг- 
вост<^ять вс'Ьмъ посягательствамъ частныхъ (Собственниковъ, дячкё 
не дозволять уд'Ьльнымъ князьямъ открывать новмя торговый м'1&ста 
въ ущербъ общиннымъ; но за то во всНЬхъ доходахъ, съ* сих1> Ьй-^ 
сл'Ьднихъ давали от'^етъ государю, а не общин'Ь. ПёрвЬий'ь глас- 
нымъ свйд'Ьтельствомъ объ этомъ д'Ьл'Ь служитъ духовная' грамота 
В. К. Ивана Васильевича ПЬго, писанная въ 1504 году, вън^еМбнъ 
го11оритъ своимъ сыновьямъ: аЛ что есми подавалъ д•Ь1еМ^> своимъ 
селца у Москвы з дворы з городцкими на посад'Ьхъ; и д^Ьти но» 
въ гЬхъ двор'Ьхъ торговъ не держатъ, ни житомъ не велйТь* тор- 
товати, ни лаве къ не ставятъ, ни гостей съ товаромъ иноземцЪЬ'в 
и изъ ]Московск1е земли, и изъ своихъ уд-Ьловъ, въ своихъ двор'Ьхъ 
не велятъ ставитн; а ставятся гости съ товаромъ иноземци, и изъ 
Московск1е земли и изъ ихъ уд'Ь.ювъ на гостиныхъ двбр'Ьхъ, какъ 
было при мн-Ь; а д-Ьти мои, у моего сына у Васил1Я въ т'Ь дворы 
въ гостйнные и втв т'Ь пошлины не вступаются. А хто учнетъ въ 
д'Ьтей моихъ селцехь и въ двор'Ьхъ въ городныхъ торговатя 
'^м'Ьстнымъ товаромт»; и сынъ мой ВасилеИ т-Ьхъ торговъ не велЙ1Ъ' 
сводити, а поп1лину полавочную съ нихъ беретъ, сына моего Ваг- 
сильевъ прикащикъ, какъ было при мнЬ». **'). ЗдЬсь Велик1Й 
Князь два раза ссылается па свое учрежден1е относительно зав-Ь- 
ды ван1я торговыми местами: <какъ было при мпгьу. Эта двукратная 
ссылка засгавляетъ предполагать, что именно только при [оанн'б 
НЬмъ торговыя м-Ьста отъ общнны перешли въ в'Ьд1>н1е Князя, 
иначе бы 1оанпъ сказаль: кат было при мосмъ отцгьили дп^дть, ибо' 
въ нашихъ 0ФФИЦ1альны\ъ грамогахъ было принято за правило 
ссылаться на древность учреждеп1й по старияп*, по пошлинщ кат 
шло при нашихъ дгьдгьхъ и пра&гьд^ьхъ, и конечно бы, 1оаннъ не 
(1| емииулъ употребии. подобное выражец1ё, еслибы можно бы^о 
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) 
у отрешить его безъ явнаго 1тротивор1ч1я истин'Ь; да и въ самомъ 
Л^*л% пи въ одной грамот'Ь (оанновыхъ предшествелннковъ н'Ьтъ 
п, намеку о притязан111 кнмзей на городсюя угодья об1Ц4111Ы. Впро- 
чемъ вм'Ьшатедьство Князя в'Ь городск1Я оброчныя сгатьи главнымъ 
о(^разомъ ограничивалось сбором'ь оброчныхъ денсгъ; но ш тутъ 
Царь Иванъ Васнльевичъ, недоверчивый къ свопмъ служилымъ 
людямъ, сд'Ьлалъ большую перемену: онъ, желая чтобы народъ 
сколько можно менее терп^лъ отъ придирокъ царскихъ чнновии- 
ков'ь, въ большом части го^одовъ Московскаго государства €<1ор ь 
податей, а также и оброчныхъ денегъ, передалъ откупщикат» или 
11Ь|борнымъ оть народа цЬловальникамъ. Такииъ образомъ, город - 
СК1Я общественные цм^Ьн!» бол Ье или л^ен^е опять перешли въ в^- 
4'Ьн|е1 общину но уже какъ даръ, уступленный государемъ для 
0б4бгче111я подданныхъ, и конечно, уже съ.полныиъ правоиъ взять 
ихъ ьъ свое вед'Ьн1е при первой неисправности общинъ отнрси- 
тр4Ьцр платежа оброковъ. 

Угодья и оброчныя статьи, нринадлежащ1я городу, но нахо- 
дящ)^ся въ у^зде, также составляли собственность общины, на 
которую частныя лица им^ли только право пользован1я, и ка- 
жется община въ отношен1и къ нимъ ум^ла удержать свои исклю- 
чительным права до поздн^йшаго времени, и Государи Московск1е 
прстоянно старались защищать эти права отъ насилвя частнмхъ 
собственниковъ. Лучшимъ свид'Ьтельствомъ сему служитъ челобит- 
цая« подданная, въ 157 году Царю Алекс'1|Ю Михайловичу отъ го- 
родскихъ Московскихъ людей, въ ней сказано: «Изстари де до 
Московскаго. и посл'Ь Московскаго разоренья около Москвы за 
земляцымъ городомъ были живописные выпуски по всЬмъ доро- 
гамъ, отъ города версты по три и по четыре и по пяти, а въ 
город'Ьхъ около посадовъ были животинные выпуски больш1е и 
въ^л'Ьоы выкзды по дрова; а нын'Ь де около Москвы и въ горо- 
д'Ьхъ около посадовъ животиниыхъ выпусковъ не стало, потому 
яззаняли бояре и ближн1е люди.... И Вслнк1Й Государь пожало- 
валъ бы ихъ гостей и торговыхъ посадскихъ людей всего Москов- 
скаго Государства на Моек в Ь и около Москвы и во всЪхъ горо< 
д'Ьхъ на посадЬхъ и около посадовъ въ слободахъ никакимъ тор- 
говымъ и промышленнымъ людемъ за патр1архомъ, и за властьми, 
и за монастыри и за бояры и за ближними и думными и всякихъ 
служилыхъ чиновъ людьми быти не вел'Ьлъ». 
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Собственно городская земля въ каждо1№ горад^ Мсм^Новскэ^^м 
государства по насмендю своем}' состояла изь трел^ъ ч^^^тем;, с^^А^ 
ст^иао^ герода иди мртюсти, посада и слободъ, Въ кр'Ьск^т!^ цм^ 
собетве1||119 городе жали Князь или е^о нам'Ё01нвкъ. н.воев^дд<.|^;^ 
сдужидыми дюдыни, 'гучъ же находи.1ясь орави^'ельстэеннмл; тШ 
клв^в^ммя м^ста и осадные дворы посадсинхъ и ук9лиыжъи . жиишеп 
лев дда' защиты въ случае наоадешя нвар1ятелен, л .»1ааке вь^нЛ^-\ 
круормхь ^родахъ ра(}ны1Г гч)рговы11: заведенм; ни н^^ад^ .шндр 
собственно гра?кдаие аосадск1е люлНг у нихр^ ^^^тт обыкн^ц^цц^ 
устуонваицсь рынки, торговые ряды и гостиш^е дв^рь^ между 
аосадекими людьми нд-Ьсь жили также раа1те помещики . и ||>Тп 
чннняквк сдужилые люди на б^лыхъ землихъ; жителе с4о6(>аЪ 
исключиФел^ьно состояли иаъ реме4и1енников11 и разнедх^ сдущ#п 
млхп^ людей «нижнихъ чмшм^ъ, наирим^ръ веротнино^, пудаК|ЧН|1Ь| 
затинщэк^овь и подобн. СлЬды таковаго раеар'ед'Ьденщ ц^щщ> цщц 

А^^ь н теперь въ ст^р^^нныxъ .Мооковскихъ го|>одах11^» навррм'Ьр)!! 
въ Ко4К>ми^> Дмитров'!, Шреяславл'Ь и другихъ, гд'Ь еще р^сталрМг|| 
иаеьш».или д}Т:Ьны собственно города или кремля, и сущеетэую!'!^ 
наэ^ан1я воеадов'Ш съ »хъ улицами и рыикЯми и в*» «лободапп 
кузиец<^въ> цищиковъ, пушкарей, звтинщиковъ, и .||роч., П11е19МЭ11г. 
ныхъ же евид1тель€твъ объ этдмъ предмете такое множество, Ч1р^ 
в'|ь !(»дномъ разрядном ь архиве я зна«о но крайней; м&р 6 42000 см'Ь?*^ 
цыхЪ) переаисныхъ^ дозорныхъ, ечешых'ъ и Другаго наициенованм 
квигъ^ ьъ которыхъ подробно описывается риснаю^ше и у%^тр«в-« 
ство разныхъ городоцъ. Но лучпшиъ и '«акъ. сказать жиамаъ хра-*' 
нилищемъ стариннаго городоваго устройства въ Московскомь го- 
сударств'6 >1в.1яется сама Москва, гдЬ это устройство и полн'Ье 
былб развито и оставило по себъ болЬе памятниковъ въ разныхъ 
назван1ях'^ улицъ и приходовъ. Кремль Московск1Й составлялъ 
собственно городъ, гд-]^ находились дворецъ Великокняжсск!^, ми- 
трополич1Ё дворъ, домы чиновныхъ людсВ и богатыхъ гражданъ: 
также разныя здан1я припадлежащ1я казн'1& или Великому Князю, 
гд*! ярмилоеъ Великокняжеское илп казенмъе имущество, таковы 
казепир^1# дворъ, сытеннь^, К1^р|#ов51й, х^беяной, житеннай, ш^ 
тоЕ&еяйМЙ и друпе дво|>ы, а въ посл'&дс9В1И ра^шые тгриквМ!;' 
и'к«гбто|^)йе' сл'Ь^! этого разм'ЬщеН!^ в1це и тенер!» тшЬгта 9ь\ 
Крешгл^^ За ЩешйенйЪ сл^Ьдовалъ яосадъ, евстоявппй прежде иа«' 
одного такъ н^зывдеиаго Ки1<ая города; въ яоел^дств1Я времени 
Мо<^ковек1# иосадъ расаространилю» до теовреФйней- черты та1Г^ 
пюмгва^€№б^ БЬлаго рбр«д||, т.-ё; л^ лмЛш ёулшт^т П^чиемпч 

11 



82 а доходАхъ московскато госудануша. 

скаго. Никйтскаго, Тверскаго и лал'Ъе до Покровской у.1ицы. 
Что же было за этою чертою, то принадлежало ещё къ раэйыиъ 
р^иеслеявммп» и каэеннымъ слободам Т|; таковы была: свобода Ха- 
мовнйческал направо отъ Крыискаго брода, зд'Ьсь жнлв^ ткач» 
Царскаго етоловаго б^^льа; въ замосквор^чья слободы девежня- 
ковъ кадашевцёвъ, орд%1нцовъ, Кузнецова, овчинников'В, сёдмнш*" 
к^въу кож^вниковъ н друпя; о^гомъ черезъ р'&ку слободы г^т^ 
•1армъ, ко11»^1ьййковъ, а за Яузою серебреник^въ, бараний» бавман- 
нвков'ь; с11^С]1род11ВКов%, мясниковг; дал'ке за й(»П]'Ь1пй|ею Стр'к'Гён- 
екою улицею слободы стр']Ьльцовъ и пушкаре#, между Дш^ровжоки 
и Оотрб^кою, воротнтсовъ; наконецъ оть Дмитровки до Арбата 
слобоДы разныхъ воМсковыхъ и придворньтеъ служвтелей: брон^ 
твков-Б г^анатчиков'ь, кречетнйк<>въ, трубниковъ, поваров'В, хлЫ- 
инкФВ^ и другихъ, которых^ Н1|эвашя ш) большей части к те&ер» 
еще уц^л'Ьлй въ ймеиах-ь улицъ и другихъ урочищ'ь, и даже 1Г1- 
1б<угорымъ образоиъ остались въ своемъ адвгцпястратквномъ значе^^ 
йт; такъ нын'кшн1я куяеческ1я к м'(|щт1СК1я сем1>и въ Мос%в*к 
}|^ долепи по разнымъ елободамъ сходно съ прежними, яныи изъ 
йихъ записаны въ Ко^тельнической, друг1е въ Кузнецкой, въ Ко* 
жевнической, Бронничеекой, Басманнической и другихъ сло(Ь>дахъ. 
За ремесленными и служебными слободами, уже* почти ви'1» города, 
какъ бы въ вид-к €елен1Й шли слободы ямщиковъ, таковы Твер- 
ская, Рогожская, Дорогомиловская и друпя, которыя и теперь 
ея11е цйды и ярешвущественно заселеш»!^ ямщиками^ и у правитель- 
ства значите я по дъ назва«]емъ ямокихъ земель. 

У'Ьздныя или не городск1Я земли» по за селен1Ю своему, разд-!- 
лялись на слободы, села, деревни и починки, они какъ и город- 
СК1Я земли по влад-Ьшю были черныя, вотчинныя, дворцовыя и 
пом'Ьстныя; къ каждой слобод'Ь, селу и деревн'Ь приписаны были 

пахотныя и сЬнокосныя земли, л'Ьса, рыбныя, зв'Ьриныд ловли и 

• ■■■■, '■ ■ ■ ♦. 

друпя угодья. 

♦ ■ . * 1 

Сюбоды иреимущественн^о насел«л«сь ремееленавьвАШ и раз 
иыми промышленными людьми, наирнмЬръ рыболовами» боброини- 
кам1#» бортниками и другими подобными, а также ам|цика11« т 
разными служилыми людьми, стр'Ьльцами, казакши» пушкарями^ 
Бм«ви слободы и торговым, что-то въ род:Ь горедавъ,.нр пе го{>^да»» 
ц^^ не имАли укздовъ съ пои-Ьщичьими и вотчинными землями;, къ 
0Л1И$одамъ оричяслммось по н1ско4||Ку деревень и цр<|И1м^овЪ| в^^ 
рмх«о иа^лвшшиъ 1юдц|щ одного в^Ьдрн€1ва; оищ обыкнааецво 
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шз^(лвъ сел^ ш еостояла изъ старостъ, сотскижъ й десятскихъ, 
бЩмымхъ крестьянами изъ своей среды; въ селЬ м дерешншъ 
эешгл'бмла общая, я крестьяне влад')&.1и сфоимв учасхткамй нля 
мпями не вначе какъ приговору всей своей общвны; ше^Ь вытш 
йьхш р^М№1 между собою, и по нимъ расЕладыва.1Нсь лодат« я 
1ют<1бооти; но какъ средства и силы не у казкдаго крсн^тьяяияа 
были одинаковы, то по сему бол^е зажиточный крестьяпинъ ааог^ 
жнть на дву^ъ, на трехъ вытяхъ; бедный же на одной «мтя, на 
шмвытн и на четверти выти. Крестьянни'ь ст> соглас1я общниы 
могъ 1^|^Ьш1ТЬ свою выть на другую, конечно не запятую другими 
или нусфопорожную, которых^* всегда было много, ибо крестьяне 
Н|Вп1^рикр1кплекиые къ земл^ свободно переходили изъ. укзмл шь 
у^дъ » изъ волости въ волость; община владея землею не имАла 
янкакого права на саоихъ сочленовъ, какъ скоро они оставляли 
аемцю^ лишь бы за ними не было недоимокъ по М1рскимъ рое* 
рдпбамъ и розметамъ. Л по сему во всЬхъ лисцовыхъ книгахъ им 
встр'Ьчаемъ ужасную подвижность въ отношенвяхъ между жилыми 
непустыми зек.ы1ми. Наприм'Ьрь въ Новгородской пясцорой кяяНЬ 
7М^А п^да по Вотцкой пятян'Ь значится; «Въ Сабел^скомъ погости 
за 88 годъ въ живущемъ 28 обежъ, а за 90 годъ только дв* обжи. 
Въ Никольскомъ погост]^ за 88 годъ въ живущемъ 34 обжн^ а за 
90 годъ только 16 обежъ; въ Грузипскомъ же погост'Ь за 8Я годъ 
въ живущемъ 31 обжа, а за 90 годъ 41 обжа, или въ ' Кр- 
ломенскомъ погостЬ (на Волхов'Ь) въ 88 году было только че- 
ть1ре обжи а въ 1Э0 году прибыло еще 20 обежъ». ^'"Въ селахъ 
и деревн)|Хь на выти дЬлились только пахотныя и с']^нокосныя 
земли, л'Ьса же, рыбныя ловли и друпя угодья составляли не раз- 
дельную собственность ц^лой общины^ которою каждый членъ 
могъ пользоваться по м^р^Ь надобности. 

Административное раздЪлен1е земель. 

Въ административномъ значен1и земли Московскаго Государ- 
ства разделялись на угьзды^ волости и станы, пятины, губы^ щи-, 
суды и погосты. 

'УЬздомъ называлась ц^лая страна (например ь Переяслав- 
ская, Дмитровская, Костромская и др.) приписанная судомъ и 
данью къ одному городу. Въ у^зд* кром^ главнаго города, по ко- 
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70|и>му называдся у^мъ, были еще приг^^одм и слоёшмщ Ш'шЫ^ 
ипе также городовое устройство, но и^тлт^ш ттяй по ^щрШ^ашМ 
къ гдавноиу уездному городу и завнсЬваие отъ^ ^гоиКпптЩШл отъ 
княжаго нам'Ьстника и 1йэ<евод|»1. Нааршм!^ {ю ^ттл^ШШ-щы т^^Ф 
тежным']^ книгамъ 710^ года аи<;ы141 а иА})» Туетмк*^^нГ]^«^> 
еввча Вельяминова аъ тозарио^и ^н^ч^лса въ: Р4аЮ111|0||» у1ш^, 
города Переясдавь 1^дзанск№, Пронскъ^ Ряускъ |1| Д|шрд|нЗ афш | | 
скШ монастыра^, им^вшдв также горадошо^ устрА|&ат9р. > >^Сй191|е 
уЬздъ шъ значеши области. ЯсЩ страны .щкЬощв^ СN»е4^ етдАдакм 
устройство встр'Ьчается въ €а|1Ы}|^'ь оервых^ цамттмагь^Мсюкв*^ 
СК09 адй|ин||страц1и. Так'ь шъ первой дух1Н1Н#ЛгрЖ11#^ В4 К» Иит 
Данилови'ш Ка4иты> |скадано: <(а таа|го!Ю щ ыщлтв тллоежъшт-гщт^ 
родьскшии цодблатся сынове мои; ханже и ММ'Ы, ^от«р|м м^ш»>» 
торомъ уЬзд^^. /^^ Это, свидетельство. «амекаетъ/^цуо^м^Мосрй^ 
сконъ Государстве при ^юрвихъ дняамх^^ нэъ дома ймккаго у^тЛ9 
им^дъ равное анач^ше съ уд^^ьвым^ лндпшяттЬу --^тмщш» ттт 
торомь у1ьзд9ь, т« е. каюе.мьиы въ чы^ат удЬ^А. А жтпёйошр 
ство въ зиаченш у&зда и уд'Ьда необходимо ведет'я ^съ 
тю,. что у&здъ въ Московскрмъ Государстве -виз^рвонатл^на 
ставлялъ отдельное болйе или менйе самостоятельное ||ей№е1^>«и4п 
своего 1*1|лзя, «вон права и у^грвы,. лотор|ц|е ^{ередша/ еох| 
лись даже и по нри€оед1й|нен1Я уд^^е къ Моец^, кбмлш^из] 
под*» имен^мъ уставных ь грамотъ; на ц'т усптпая прттяпт^ужт 
зывалъ еще 1оаннъ III въ свосмъ ауде$в0|б|^^ гдф ^ъ^0таIР«ф'<ЯIпр» 
ставахъ сказано: «А црлютавамъ имаги пе .гор^юмч^ дтмелое?^^ 
грамоте, а где петъ гра11<;|^ты и ему хсжэиее имп» въ Г9|^[м|к пв! 
чет^цре деиги». ^^^ Зде^^ь^ могуществеинейщЧ! изъ М^^мовеки^^^-э-^ 
сударец, почти уиичтожмвн11Й уделы въ,Север<^вас?очной^ Кусв, »а 
смедъ еще касаться правъ дапнм^съ уе^дам*^ мо^^ прежним1мш§е1»' 
ямИ| и да^же издавая общее законо1|олощ^н]э ,д^>1?ускадъ.^11 следом, 
ватедьно уздв^онялъ состояще многихъ вдадев1Й на.ооо^быж'^ Ш§т^ 
вахъ, Танир1ъ образомъ уезды съ ^ничтожешом'^* удедов^ /Х(ы^^| 
потеря.1^ свое первоначальное значен]е самостой1;гэ«1ьвь||^ в^а^^^ецШ^ 
но темъ пэ менее удержали свою отдельцрслг^ ц целд^ть въ ^т 
миццстратиэномъ значен1и и, получивь вместо Князе!!, воевод>.вдв 
наместпиковъ изъ Москвы, по прежнему оставались при юмеи^ 
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шт^^ревт^шъ устрайстук^ если оно не протявор4чя4о ирашшлтп 
Мфк^шмеяой адиашктрацш. 

Щ^МФГшкшгеяетъ убэда всегда быль главныН городъ, по к6- 
тцтыу ёт л§тт6 ^ частою уйадъ носил'ь свое назван1е, въ не(М'Ь со^ 
с^д€1«^4вва«11гсъ щеЬ влрюти уяравлявп11е укздоиъ, сюда предсткв-' 
л1м11€ь «« рйвмте и утверждете вс! уголовный д^ла у^^дныхъ 
змицмеё, раМымъ обркэомъ тутъ же былъ высшЖ су дъ по вс^Ьмъ 
Яру^м/Ийъ ЛЬлтпь^ зд'Ьсь велись разныи записяыя книги всНкяъ А^ш- 
мнм 1| угодышъ, находищиисй въ у^ЬздЬ, равно ка1(1ь сИиски ш<Л1^ 
уАвдтрЙъ зшпФлей &ь «1значей]егь кто въ елутк&Ь или н<е в'ь слу^йб'Ь, 
■1'а»к^о1 зеший жмию'Гь/на вотчинной, или на номйстйой, ил# на 
чирнФё,' сколько челов'Ькъ у кого въ семеНств'Ь и сколько ^а к^йИь 
1ешке# &&ШМШ; по И*1гм1ь княгамъ и спискамъ ёъ городНЬ Д'1лалась 
сАцая' ' раскладка я назначен!ё податей и повиннос^^^й на! весь 
уг|и^, пв Я1й1ъ же соображались вс^ наряды на службу. В*!» г6- 
рп»1т ео^г^лись ^Ь податные сборы, и отс1бда уже ип от11р&1В« 
ръ Иккяшу дли Доета11лвй1я въ Государеву казну, въ горо^^ъ же 
1сь иск служилые люди уЬзда предъ отпра||Лен1Ьйъ гь 
ноя^ъ, ' » туть воеводы делали инъ сиотръ и зап^сыва^и' к^ж- 
М1^^въ ^воя сявтр^янЫе спяскя съ обозначен1еяъ кто 1^а[къ ко* 

ц людеяъ я> оружеяъ' отправляется на слуи^у. В1^очеяъ столь 

в»ачеяк§ г<^^М ш% от»ошен1и къ уЬзду было ка Руси 

я сувб1ествовало еще до водворен! я въ го^о дкзсъ К&11- 

2^Рю|>«1ЮЯа Дояа, К^я^ья явились уже къ готовому 11ацкУяа;хь- 
у "ус^^^стяу, я!гь не нуж1Го было грабить и опустЬтат!» сель 
ш лёремт%, чтобы завлад*Ьть кякимъ-^яво уЬздом'ь, все л%А& СЬ- 
с^дяяо^ ^ъ гороД'Ь, ёя1еля городъ принималъ Князя я 1^рйзяа11ал*ь 
#Иэ в.1а^ть, 1ч> я вея страна или уЬздъ безпрёкоеловйб ПоМЁбва- 
лйс1к сНи^г^'Пурода янбгда дМсгвова.т самостоятельно й при Князь- 
я%%, и МнЯзвя признавали законйость йхъ д'&йств1Й. Такъ пЬдъ 
1Мв гоДояъ въ л'Ьтописи сказано: «совокупившеся Тверячи, Мое* 
1№#№, ВоЖоэяаяе, Новгорбдц<»т. Дмитровцы, Зубчанё и (^жеНцы, и 
у1Чййпмя1^ Литву б1гта, я поло1гь отъята, и князя ихъ Дояонта 
я1яа»^. *^' В^ 1ЮяГянутЬ1Гь городахъ вь это время были КняЗья, 
аГ'* Неойду тЬяъ граждане действовали самостоятельно, яача1|Я 
#Ч(ЪЯЧял1|!ПохЬдъ безъ учасТ1Я Князей. Бывали даже случаи, 
что городъ представлялъ лицо своего Князя, и это представя- 
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тедьство принималось не только аро,ч1мш Князьями^ н^ дМю 
тогдашними судьями Князей Татарами; так'ь, ншфшр.'Ьр'Ь! ..Пк 
1296 году на Владим1рском'ь съ^зд^ вм'ё(;г& съ Ь'нязьями 41тц19^ 
на судъ Ханскаго* посла и Дэреславцы, нредставляя лицо^сво^го 
охсутствующаго Князя, и отстаивали орава своего Княщш. В^щ 
слова летописи: <И бырть съ'Ьздъ шъ Эолодимир'Ь !ЭС'1^11Ъ К^Яд^и^ 
Росскимъ».коемуждо Князю свою оби^у иредъ рос домъ . ^лагрл^Nр^У|> 
и сташа съ едины» страны Князь велик1Й Андрее* Д^^сь 1У9!М1'Ь Кцяэд 
ведоръ Ярославрк1Й, и Крцстантинъ Борцсовичъ Рос]говск|Л; а.^1М 
другой стороне противу ыхъ ста|па Князь 4^н|вла А4ецсм|1Р1>М!У% 
Московскш, да Князь МихаЁло Ярос^швцчъ Хэ^р^кШ, да (^ъ цщ^щщ. 
Переслав!]^! за единъ, и ту^ замало не бысть кроцрцррлрт!!^,» V** 

У'Ь^Адпыя. т.-е. не городсюя земли разделялись на волфсти н 
станы, ц'Ьль таковаго д'Ьлен1я была чисто административная^ и 
нельзя* отыскать. сл'Ьдр.въ какого-ли(^о территорЕальн^го ^ли.ро> 
доваго начала, послужившаго ему основаншмъ; волрсти или стдны 
никогда не составляли самостоятельнаго отд'Ьльнаго ц^лаго, они 
всегда были въ зависимости отъ своихъ городовъ; следовательно 
ихъ раз^е.1ен1е было" произведено городами же^ которые сделали 
это для большее удобности въ управлен1и. 1^огда. и к^мт^ были 
учреждены волости и станы въ .Московское земле, |1ы не знаемъ; 
но то несомненно, что они были уже при В. К. Иване Дан^о- 
внче Калите. Въ его дрховной грамоте сказа^но: «Се дал1рь есмь 
сыну своеА|у большому Семену: Можаескъ, Коломну со вс!1ии Ко* 
ломенскими волостми, Городенку, Мезыню, Песочну, Похряне, Бро; 
шевцю, Гвоздку», и проч. ^Г' Прямаго различие между с^аномъ ,у 
волостью определить 1^ельзя; ибо въ н^ыхъ навфятникахъ 1|сцо мрщ: 
но вйдЬть, что волость составляла часть станд^ Такъ въ Царской 
грамоте 1601 года прямо говорится: «Бил:^ наиъ челомъ Бело^р- 
скаго уезда Заозерскаго стану Илобацквя волости крестьянинъ 
Митька Дмитр1овъ.» *^^ Напротивъ друпе памятники свидетель- 
ствуютъэ что волости были разделены на станы* нааря«гЬ^ъ, въ 
Оереаисной Каширской книге 7154 года нерепиФи ведор* Иекр** 
вича Неелова^ въ Соломенской волости »нач«1тея станы: ВйкбЯ- 



"• Татвщ., т. IV, стр. 78, 

**^ Собр. гос. гр, и дог., т. 1, № 2 Г 

*•• А. А. Э., т. II, № 18. 



«ими Л|И1ан1Чг.1%«^|<Г «I ИМ^п41^ш. ^^^ По ИЙЬигЬ ^ё ^*^Ш}Ше.^^ЬиШ1^ 
^блое^Ш'А^'^Млент г^ одйнаковомъ радр^дЬ съ стака!^»; 1^ё1^'ь- ^Пь 
4у11ММдй * грашгот'Ь Князя Юрья Д||итр1ев11^а 14-В1 года елазй^|ё^ 
*^ЛПг ' 6Лй1[^&е.1^Ьшлй^ сгйМа сяоего Дя|кт]|^1Я исйшбг^^ ^6рЪд6*1 Гя-^* 
^IМЙIIЪ'^^Ь'^ ста^1 гаръд^^кими * соьхНЬмМ водос*Пв1й>. '^* Шй ёЫ 
Имг91М4с1(^Й ^ГЪтюнГМсв подъ 1^379 тодонъ кяписано: «Ок^йсг МёХь 
яаММ" Т|^(9чб^К^, Ы я№&м мйоНя ^ч^йБТй власти йоШбев^гЛкь *^^ 
1К№фг1М1Ь1^К ак1^о4№ Ь^ДнЬ, <(1*о йнме 'у1^Д1^ д-Ь^^^шсб 'тб^1БкЬ н^ 
тжФстШ1 ^1" кр^'1^1е гЬлько М е^^ШI, иШ^Лё зке М па ^6.11»^й И'йУ 

||1М1Ша Чн |И&рМ ТИЙЪёеЯ И^е(№г^ ЛптМ; Я]р66'.1кв^1с'|й '^'Ьзд^ е^^ 
ставлялЁ '11Ь:^ёегй^ }кг1|)Ь1, К^еП, №ок11<^ера й Ухра, и 'тйГ 6^^«^^ 
стаыа. Наиротивъ того Московск]й уЬздъ по приправочнымъ 
и мёжевымъ ' книгамъ 76^5 года д'^лалск только на станы, кото- 
ры<е'в^Ши (}л'йдующ1е: басидьцовъ, Кошелсвъ, Почерневъ, Шерен- 
ск^й',' Ъбъ^зжёд, 1[^орётавъ, Сурожск1Й, Манытйнъ, Боховъ, Верь 
и Корзеневъ, Родонежь и Ббли. *^ Старицкш же уъздъ делился 
на ст^|иьI и волости; такъ въ агЬновой грамот']^ 1566 года значится: 
^Х^^по кнйгамъ нисьмй бнязя Дуитр1я ВолкоI^с^саго л'&та !!^02^ къ 
А>роду (^тарйц^ станы Вяткийь да Михновх, да волости Белгород- 
ская Мерско,Дмитроково рукявъ , А къ Дмитрову по книгамъ 

письма Князя Ивана Андревича Звънигородскаго съ товарищи лвта 
ТЬ'Ийгстаны: гГовельскоЙ, Вышегородской, Йнобожской, Лутосен- 
ской, Каменской, {>ер^нд'&ёвско^у да въ Юлк'Б Троецкой Бортное, 
да* дворцовыя сёла. '\^ Вооб'ще можно заметить» что*въ самыхъ 
д^ё{|(нйхъ тооскрвскйхъ г|рам6тажъ у'Ь^ только на во- 

*оЛ*М:' '^ак* '*€ Ду^6вй(« г|[)амотЬ КалитЪ! говорится: «се Мл*^ 
еШ^ сЩ^ ^вбеЫу СёМёйу. . • 1(ол6мну со вс^'мй* Коло|1ёнск|Шй Ьб- 
1^<^^4т^; ИЛИ 1)^' Духовной его сына Ьанна 1Г нисанйой въ Т35в 
гвзу чА^и'Н&: «КнАзю Инк^^у Зв1^йЙ1Ч)роДъ со»с4мй воАоЬтьми.»"* 

< <''**< '4 , * !■>>< ' — Ц. п** '-,:••-. - ' ■ • ^ ; « * ••.■.■II»- . * ' • ^ч 

•*^ "^ '^Ш'-Ч,ьп)^^]^^,1Ьу'ьт% п ЙИёцовАя 'Ле|)ёкйя кййга 1540 го дИ, #в 1Л- 
^т^ф ^лтич ^ртш^ р|Ад^^еIIа на отанм? Ю^ьевок!^ Г|>|»вц1бон ш ■■Ш^щ^*' 

*^® Собр. Гос. гр. и дог., т. I, ль 51. 

*^* Ник. л*т., т. IV. 

*'* Ахр. Вотч. Депар., № 2. л. ■ 

*^^ Собр.. Гос. гр. и дог., т. I, № 18Г. 

*'* Тамъ же, Л* 26. 
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Тоже въ Духовной Дмитр1я Ивановича Донскаго ^^^ и сына еро 
Василья Дмитр1евича; *'^'^ а также и у Василья Васильевдча ^М 
о станахъ и']Ьть нигд'Ь и помину; но въ Духовной Ивана Ва^ульег 
вича Ш-го уже являются и станы; такъ онъ говорите въ ней: ^«^Л 
даю сыну Василью городъ Москву съ волостьми и съ путы1и в а^ъ 
станы, и зъ селы, и зъ дворы городскими со всЬми, и зъ слобо-^ 
дами». "^ Такимъ образомъ рядъ духовныхъ грамогь Великихъ 
Князей Московскихъ, отъ Ивана Даниловича Калиты до Ивана Ва- 
сильевича Ш-го, служитъ прямымъ свйд']ктельствомъ что уЬздь! 
Московскихъ влад'Ьн1Й до 1оанна III д'Ьлились на волости; на 
станы же начали д'ёлиться только нри 1оанн'Ь Ш-мъ, и кажется, станы 
именно зам'Ьиили прежн1я волости, ибо памятники ясно показыва- 
ютъ, что прежшя волости при 1оанн'& III получили назваше ста- 
новъ, наприм'Ьръ: въ Московскомъ у^зд-к — Сурожикъ, Ворь, Ко}^- 
зенево, Радонежъ и Б'Ьли, названныя въ Духовныхъ Калиты и Дон- 
скаго волостьми, въ межевыхъ книгахъ 7085 и 86 годовъ уже на- 
зываются станами; или въДмитров'скомъ у'кзд'ЬуПО Духовной Донскагб 
волости Вышегородъ, Беренд'Ьева слобода, Лутосна, Инобомь, по 
меновой заЕписи Царя Ивана Васильевича съ Княземъ Владим1ромъ 
Андреевичемъ уже значатся станами, — Вышгородской^ Инобошской, 
Лутосенской, Рауенской, Беренд'Ьевской. *'^ Съ учреждешемъ Же 
становъ, волости заняли уже старое м4сто, т.-е., станы начали • 
подразд']^ляться на волости. Наприм^ръ, въ одномъ сл'Ьдственномъ 
д'Ьл'к 1613 года, сказано: «О^Кгскивати въ Б-Ьлозерскомъ укзд'Ьвъ 

Заозерскомъ стану, въ Тумбаской волости> Или тутъ же: «въ 

Б'Ьлозерсюй станъ, въ Заозерск1Й станъ, въ Бадосскую волость». 
Или въ судном ь д^^л'к 1680 года: аа въ доиросЬ сказался Б'Ьлозер- 
скаго уЬзду, Заозерскаго стану, волости Липина Борку, деревни 
Дорины». *^", Впрочемъ таковый порядокъ не вдругъ былъ заве- 
денъ по вс^мъ вЬдомствамъ Московской администрац1и, и прежнее 
д^Ьлен1е на волости держалось еще долго, и въ рааныхъ древнихъ 
памятникахъ Московской адманистрац1и. Мы нер'&дко встр'^чаемъ 
волости въ одномъ значен1и съ станами; наприм'Ьръ, какъ мы уже 



*'« Тамъ же, № 34. 

*" Тамъ же, Лв 42. 

*'^« Тамъ же, № 86. 

*^» Соб. Г. Г. и Д. т. 1. № 144. 

*«> Тамъ же № 187. 

*»< Ак, Юрид. №М 27 и 30. 
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вшд'клт^ по межевымъ каиг.^мъ 7157 года, въ Ярославскомъ укзл'% 
не было отановъ, а одни только волости, — Жары, Кавтц Косш^а 
и Ужра; или въ переоиеиой Каширской книги 715 ( года, пом'бст- 
Аыя и вотчиниыя земли раздоены на станы, а дворцовыя — на 
волости. 

Волость или въ посл'Ьдств1и станъсоставляли отд':Ьльную часть 
у^зда, и состояли изъ н'Ьсколькихъ селъ, слободъ, деревень, при- 
селковъ и починковъ, которые управлялись однимъ волостелемъ 
или становщикомъ; им'Ьли общую раскладку податей и повинно- 
стей; подлежали одному суду, такъ что ъъ случа* суда между двумя 
лицами, разныхъ волостей или становъ, волостели должны были 
судить съ общего соглас1я другъ съ другомъ и делиться доходами 
отъ суда пополамъ; даже въ случаЬ выдачи въ замужство д'Ьвицъ 
изъ одной волости въ другую, полагалась особая пошлина изв'Ьстная 
подъ именемъ выводной куницы;при неотыскан1и уб1Йцы дикая вира 
|>аскладывалась на всю волость, -гд^ найденъ быль убитый. Все 
это можно .найти въ любой уставной грамот'Ь, а поэтому я зд'Ьсь 
не д'Ьлаю ссылокъ. При описан]и волостей, разныя земли въ нихъ 
находящ1яся сл'Ьдовали въ такомъ порядке: во 1-хъ, описывались 
земли пом'Ьстныя по именамъ пом']^щиковъ; во 3-хъ, порож111я по- 
м'Ьстныя земли, по именамъ ихъ прежнихъ влад'Ьльцевъ; въ 3*хъ 
земли вотчинныя, по именамъ вотчинниковъ; въ 4"ХЪ, земли вла- 
дычни или арх1ерейск]я; вт> 5-хтэ, мш1астырск1я или церковныя; въ 
6-хъ, дворцовыя, и въ 7-хъ, черныя и оброчныя; причемъ для 
каждаго разряда земель составлялся особый йтогъ, съ обозна- 
чашемъ сколько нашейной и сЬнокосной земли и сколько лЬсныхъ 
и другихъ угод1Й, и сколько впустЬ, и въ жйвущемъ. Таковой 
порядокъ строго наблюдался во вс'1&хъ писцовыхъ, переписныхъ и 
дорожныхъ книгахъ. 

Дятгшы^ присуди, губы и погости были собственно Новгород- 
СК1Я, а не Московск1Я административныя д'Ьленвя земель. Пятина 
составляла пятую часть Новгородскихъ влад&шй, въ каждой пятин! 
было по нескольку у'Ьздоьъ, называвшихся въ НовгородЬ прису- 
дами, а въ каждомъ присудЬ было по н'Ьскольку погостовъ и во- 
лостей. Новгородск1я пятины им'к1п сл'Ьдующ1я назван! я: Деревская, 
Обонежская, Шелонская^ Воцкая и Бгьжецкая. Каждая пятина де- 
лилась на дв'Ь половицы, погостовъ въ каждой пятин'Ь и ея по- 
ловинахъ было неодинакое число; такъ, наприм'Ьръ, въ Обонежской 
пятине, въ Заонежской половине, было 4-2 погоста^ а въ нагорной 
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половине 36 погостовъ; въ Бежецкой же пятине, въ Тверской п^^ 
ловин^9 51 погостъ. ***. 

Присудомъ въ Новгородских'Ь * влад-Ьшяхъ назывался уКэд*», 
т.-е. тоже, что и въ Московскйхъ земляхъ, ц'Ьлая етрана, которагя 
судомъ тянетъ къ изв-Ьстному городу; въ каждомъ присуд^Ь былъ 
главньш городъ и къ нему н-Ьсколысо погостовъ яли волоетбй. Обь 
этомь ясно говорится въ писцовой Новгородской книгЬ 7090 года; 
вогь ноллинныя ея слова: «Да въ Вотцкой же пятян'Ь Ноугород-^ 
цкаго, Ореховскаго и Ладожскаго убзда, пясцы недоппсаля 
дли войны нЬмецкихъ людей тринадцать погостобъ, какъ стояля 
аодъ Орешкомъ и подъ Ладогою н^мецк1е люди; въ Ноугородцкомъ 
присуди погосты Ильинской и Тигоцкой; въ Ореховскомъ нрясуд^^ 
погосты: Спаской, Городенской, Воздвиженсшй, Корбоселской, Ива^ 
новской, Куйвошской, Ильинской» Келтушской, Егорьевской, Лоп- 
ской» Веденской, Дудоровской, Никольской, Ижорской я Ярвосель* 
ской; въ Ладожскомъ присуди погосты Оречистенской, Городеяской* 
ведоровской, Песоцкой, Егорьевской, Теребуженской и Малая 
Лопца. **^ 

Губа и погостъ значили, что волость или стаяъ въ Москов*- 
скнхь влад^шяхъ, т.-е. часть уЬзда; погосты претиуществеяяо 
встр'(1чаюгся въ Актахъ Новгородскихъ, а губы — въ Псковскяхъ. 
Вотъ свидетельства о таковомъ значен1и губъ. Въ грамогЬ 1005 
года сказано: «Пожаловал ь есмь Бориса Захарьича Бороздина, въ 
Новоторжскомъ у'Ьзд'Ь, въ Жилинской губ'Ь, селомъ Гавшинымъ съ 
деревнями» '^'; или въ грамоте 1623 года: аВъ Завелицкой за- 
сад'Ь, въ Каменской губ4, деревня Замогялье, въ Тецкой губ'Ь, де- 
ревня Выжлицъ; въ Изборскомъ уЪздИ деревня Сенекой, де- 
ревня Овс^евская; въ Гдовскомъ уЬзд-Ь, въ Чернской губ*, дбрев^ 
ни Калнхновщина». '^\ Погосты иногда делились на волости, но 
это, кажется, было уже чисто Московское нововведете, ибо во- 
лости, встр'Ьчающ1яся въ Новгородскихъ погостахъ, преимуще- 
ственно состояли изъ земель, принадлежащихъ Московскимъ кня- 
зьямъ или дворцовыхъ, напримЬръ, въ писцовой Новгородской 
книг!}, Вотцкой пятины, сказано: «Государевы, Царевы и Великаго 



*" Арх. Вотч. Деп. №№ 665 и 666. 
'•* Вотч. Деп. Арх. № 659. 
«•« А. А. Э. т, 1, № 141. 
*•* Тамь же т. III, № 133. 
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КнМя Льо1р1^ов9ля села и деревни и пустоши. Въ Хрепельскомъ по* 
гост'Ь волость Хрепль; въ Никольскомъ, Бутковскомт погости, »о«* 
л<^€ТБ Вольская и волость Васильевская. ^^\ Погосты встр^'шются 
т въ однихъ Новгородскихъ административныхъ памятникахъ, но 
'тц'^оил означаютъ тоже что и села, и не принадлежать къ чи- 
ото-^адмвмиотрг^тавцому д']^/1ен11о у^здовъ. Наприи^ръ, въ переписной 
Неширокой книг!} 7154 года, сказано: аДа въ Ростовскомъ же стану 
п01Ч)и(^т^ на которыхъ погост^хъ стоятъ бобыльскне дворы: погостъ 
11^ча^(и^1Й, ацаа(мгост^ церковь Покровъ Пресвятыя Богородицы 
да бобьиьскихдь дворовъ два» и проч. ^^^ 

<* ' ' В^ Новгородскихъ административныхъ актахъ- встречаются 
флдки или ря^» Такъ назывались по'селешя, им']Ьющ]я городовое 
уЧ:^ойст^О(. но не иМ'Ьвш]я уЬзда и приписанныя судомъ и данью 
К1^ 'городамъ. Они въ административномъ значен1и вжЬлш одинаков 
вбе з11кч^111е* съ селами. Такъ объ этомъ свид'ктельствуетъ писцо* 
вая ' Новгородская книга 7091 года, въ ней, при составлёши итога 
Б^ж^цкой пятины, сказано: «И всего въ половине въ Бежецкой 
пятин']^ пом'бстныхъ, и вотчинныхъ^ и монастырскихъ въ живущевиь 
оаричь> Государевой Дворцовой волости 28 селъ, да 17 сеVIецъ, да 
рядоиъ, да 4к25 деревень съ полудеревнею, на 21 починокъ». ^^^). 
Зл'Ьеи говорится о Вышневолоцкомъ рядк^, который въ писцовой 
кптгк описанъ такъ. <Вышневолоцк1Й рядокъ на р^к^ на ЛытнЬ, 
въ Нашольскомъ погорт*]^ церковь Никола Чюдотворсцъ, древяная, 
а въ .церкви все церковное строец1е . рядовичь посадскихъ людей. 
Пашни церковные, межъ посад ск]е пашни, по полосамъ въ раз- 
ныхъ м'ЬстахЪу в!1> полЬ но 7 чети, а въ дву потомужъ. Да на Ни- 
кольской же земл^ лавки по берегу, по р'Ьк!; по Лытн^* (лав.) 
Тэмршки Дроскурницына, (лав.) Ивашки Горбатаго и проч.. На 
Выщнемъ же Волочке поконецъ по саду онбаръ Ямчужный, да 
у онбара дворъ Ямчужнаго мастера. На Выщнемъ же Волочк-Ь дво- 
ры тяглыхъ рядовичъ посадскихъ людей. Отъ зелейпаго онбару на 
Ноугородцкой сторон'Ь, по р'ЬкЬ, по Лытн*, по берегу: (Дв.) Она- 
цья Степапова, да съ нимъ же во дворъ Мепшикъ Алексан дров ъ, 
що берегу подерекъ пол-семы сажени, а вдлину по улиц^ 8 са- 
женъ, подл'Ь его двора огородъ вдлину 12 саженъ, а поперекъ 6 



*в5 Лрх. Вотч. Деп. Л« 659. 
*8в Арх. Вотч. Деп. № 323, 
*«'' Тамъ же № 665, 
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саженъ, оброку 4 алтыны (Дв.) Шанко Стваанввъ сааожникъ 
поберегу поаерекъ подул вц'6 пол -шесты сажени^ а «длину «!|И 
саженъ» и проч. (такимъ образомъ описано 45 двороа1»).* Пашни 
рядовсюе аосадсше, в*» разных'ь полосах'Ь^^ 2^^^ четн^^да «ерелогаи1Ь 
и л'Ьсомъ поросло 40 чети въ пол'Ь, а въдву ао'шоыутъь.е'^Шё. ИАИ 
конен'ь; а обежъ въ живущемъ двб, а*въ пуст'Ь четыре; а о#рои|г 
по 5 алтынъ по двА денги съ двора опричъ цошлинъь : . < 



»'.-и 



Разд%лен1е земель для раскладки пбдатей п повиниое^е^г. 



» : ■..'•• 



ЬсЬ земли Московскаго Государства гор0^к:к1я и шв д*ор€М|мгш 
приведенным въ изв'Ьстность, т.-е. описанный и «шг&ренныя, при 
росписан1и ихъ для сбора податей и раскдадш! поиимммгг«й<|Н 
службъ, разд'Алялиеь во Ьхъ, на сйот и четщ во 2^ъ, на 4ыпш^ж 

ОбжЩ и въ 3-ХЪ, кости. ^ • 1ГН 

Сохою называлась въ адиинистра^гивиомъ язЬтй'Ь'М1(^бкб§<;^аУ^ 
Государства самая бол&й1ая условная едит^ца (1емш№> '«ридйгММе^М 
главною м%рою при раскладк'Ь податей и повий^стей; Учрешд!^»!^ 
дтой м'Ьры относится къ 11ервымъ в'Ькамъ Московскаго '4ИРЯ1Пгаго 
княжения; въ первый раз'ь она у1гоминаетсй въ 1калованшнК гр1^ 
мот% Троицкому СерНеву монастырю данной В. К. Д1л^^\етъ ИЬа- 
новичемъ Донскимъ, глЬ сказано: сИно неяадоб'^ дань ни йоа>1а 
никоторая пошлина». *^' Но зд-Ьсь о посохгЬу т,-е. службгЬ сь с&ок^, 
говорится не какъ о нововведети, но какъ о потлиШ'Ь, т.-е. что 
уже шло пздавнп. Чисто ли 9То было Московское учрежден}е мы 
не знаемъ нав']&рное; впро<^емъ можно по4ти безошибочно пред* 
полагать, что если были гд'Ь введены сохИ В1И; Московскй^ъ к^^^- 
дгЬшй, то сохи С1И отнюдь не походили на Московск1Я; ибо въ' ш- 
коновской л'Ьтописи ясно говорится, что в. к. 1оашгь Ш йо за?- 
воеван1и Твери вел^&лъ измерить тамршшя земли пЬ Москдёски от 
соа?1*, следовательно Московская соха им^ла свою м'Ьру 'не одинако"** 
вую съ м'Ьрами другихъ княжен|й, кото|)Ьтя хотя бы и назывались 
сохами: это удовлетворительно доказываетъ отногаеше Новгород- 
скихъ сохъ кь Моековскимъ, которыя относились одн'Ь къ другш|1^ 
въ пропорфи 10: 1 '^^ да^е при Цар'Ь Иван^ Васильевиче. 



•|, 



*«8 А. Ар. Э. Т. I, № 7. 

*»• Писц. Новгор. книга 7090 года Ар. Вот. Деп. № 658. «И всего въ костц-1 
вомъ ПОГОСТ']^ въ живущемъ 9 обежъ съ по^у-обаквю/' а вйуст* 117 обёжъ; а 
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Сона, как*» чвсто Финансовая м'Ьра, означала только общую 
единицу платежную для сбора податей н раск.«адкн аовинностей, 
а яо всеиу Государству но сему не могла быть постоянна одя-» 
намою ге<И1етрическою м'Ьрою земли; но изменялась по соо^^раже** 
йию вравительетва со временем^ или государственными нуждами, 
Въ м4€т«ост]Ю, т.-е. съ отношен1емъ змшли къ народнымъ проны^ 
сламъ, съ качеетвомъ земли и накоиецъ съ отиошешяии поземель- 
наго влад'Ьн1Я къ Государству. ВсЬ С1и разносторо11И1я отношен]я 
такъ. раанррб()аз9ли 1цмш; древц«)ю сошную м^ру^ что на цо§тыш 
разъ изсл'Ьдователь, просматривая дрсвн1е памятники Московской 
адттистрац]», от<1аивается составить стройное ц-Ьлое изъ разнор'Ь- 
чивыхъ нокааатИ объ этомъ запутанномъ нредметЬ. И точно не 
врвнивнм въ соображен1е помяну тыхъ выше отношенвй нельзя 
уяснять и нривесть въ яорядокъ сбивчивыя и раанорЬчив«ая цо- 
НЯТ1Я о древней сошной м'кр'Ь въ Московскоиъ Государств'^. А 
на сему для большей определенности и ясности предмету я нахожу 
аужнымъ Факт«4|8ски уаснать изменен1е сошной м^ры по цаждому 
отношенвю порознь* 1-э. Соха изменялась смотря по времени или 
сооб^жаясь съ нуждами Государства* Вотъ на это Факты. Въ 
Новгородской данной В. Князю Василью Васильевичу на черный 
боръ по Новгородскимъ волостямъ, писанной около 14'37^ года 
сказано: «Въ соху два коня да третья припряжь, да тшапъ Кожев- 
нической за соху, неводъ за соху, лавка за соху, плугъ за две 
со^и, кузнецъ за соху, четыре пешцы за соху, лодья за две сохи; 
прень за две сохи; а кто сидитъ на исполовьи на томъ взятн за 
пол-сохи». '-^'^ Здесь Московск1й Велцк1Й Кпязь, договариваясь сь 
Новгородцами въ сборк податей, по взапмному услов1Ю определяетъ 
меру сохи. Очевидно, что еслибы соха имела постоянную онре- 
деленную меру, то не за чемъ бы было определять ее въ договорной 
грамоте, ибо Московск1е администраторы въ это время не въ пер- 
вый разъ встречались съ Новгородцами, и следовательно хорошо 
должны были знать Новгородск1я сохи, и не имели бы нужды услов- 
ливаться объ илъ мере. ДалЬе позавоеван1и Новгорода В. К. Иваномъ 
Васильевичемъ Ш мы видимъ неоднократную перемену въ измереи1и 



сошного письма въ живущемъ 3 сошки <'ь полу- третью сошки, а впуст'Ь 39 со- 
шекъ; а Московскихъ сохъ въ жнвущемъ треть сохи беаъ полутрети сошки; а 
впустк 4 сохи безъ иолучети сохи и чвть.сошки«» 

*•<> А. Л. Э. Т I, ^« 32. 



Новгородскижъ сохь« Такъ ъъ писцовой Новгородской книг*]^ 1500 
года въ соху иомЬстной зеьллн было положено 21 обжа, а въ обжу тр« 
коробьи или шесть четвертей, сл'Ьдовательно въ соху 126 четвер- 
тей; въ этой же книН^ на соху монастырской земли орнходнлось 
тря обжи, или 18 четвертей. *^* А въ песцовой Новгородской 
книгЬ 1539 года на соху положено три обжи^ а на о^жу четыре 
коробьи или 8 четвертей, следовательно на соху 24 четверти. '^^ Эта 
же м'Ьра оставалась и по писцовой книг1> 1545 года; *^'^ но шь пнс- 
цовыхъ книгахъ 1582 и 1583 годовъ въ Новгородскз^ю соху аоло* 
жено уже 30 четвертей или три обжи по десяти четвертей гь 
каждой. ^^^ Притомъ самыя выражен1Я- употребляемые П1^цам»1* 
ми книгами при онред^ленш мЬры сохи, ясно указываютъ, что это 
опред^лен1е не было одинаковымъ и постоякнымъ, но иэм']Ьня.1«€ь 
по соображеи]ю админиетраторовъ; такъ въ писцовой книгА^ 04о^ 
нежской пятины 1583 года сказано: «А по приговору бояръ Киязя 
Оедора Михайловича Трубецкаго съ товарищи, да думимхъ дво- 
ряиъ и дьяковъ Андрея Щелкалова да Аоомасья Демьянова съ то- 
варищи, писали пашни на обжу по 10 чети: '^^ следовательно 
можно было писать и больше и меньше, какъ прнговорятъ бояре, 
И это пепостоянстэо въ изм'Ьрен1и сохъ, смотря по времени^ являет- 
ся ае въ однихъ Новгородскпхъ земляхъ, но и въ другихъ влад'Ьшдхъ 
Московскаго Государства; такъ въ раздаточной Тверской книг^ 
1580 года въ Дьорцовыхъ волостяхъ на соху доброй земли было 
положено 800 четвертей; ^'''^ а въ книг'Ь сошного письма храня- 
щейся въ Архив'Ь Ииостранныхъ ДЬлъ, и относящейся къ первой 
иоловин^^ XVI в1$ка, въ дворцовыхъ волостяхъ въ соху доброй зем- 
ли положено 1300 четвертей; '^^ или въ этой же книг^, въ чер- 
ныхъ волостяхъ на соху доброй земли полагается 600 чети; а въ 
писцовой книг^[> по городу Твери 1588, четыреста чети; '^* въ ру- 
кописи же находящейся ьъ библ10тек'Ь А. Дм. Черткова, въ чер- 



*•' Арх. Мин. Иностр. аЬлъ Ле 4. 

*»* Тамъ же № 5. 

*»» Тамъ же № 6. 
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*»* Тамъ же № 666. 

*»« Тамъ же ^V^ 16, 056. 
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*•• Арх. Вотч. Депар. № 1* 
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пьткъ ь^лостяхъ на соху доброй земли принимается пятьсот^ чегф-^ 
шергтеШ. На неодинаковость м'Ьры сохъ по времени прямо указыяаетъ 
од«а царская грамота Тверскому нам-Ьстнику, писаннаИ въ '1589 
году» гд^Ь сказано: «а та вотчина Воскресенская написана въ 
#ошноиъ письм'Ь тяжело сто сем десять четыре чети; а до писца 
до Оидрея Клабукова платили он!» съ тое свое отчины всак]е наши 
подати съ двунадцати четьи, я отъ того Ондреева письма и отъ 
всякихъ про'Ьзжихъ людей, и достальные крестьянишки разбрелися 
рооно и стало, цусто.» *^' йс4^ С1и Факты прямо свидетельствуют^, 
что Московское правительство увеличивало и уменьшало м^ру сох'ь, 
соображаясь съ нуждами Государства, оно не изменяло номяталь- 
наго количества податей, опред^леннаго для нодатной единицы 
или сохи, но увеличивало ихъ или уменьшало увеличе«1емъ или 
умеиьшенЕемъ числа самыхъ единицъ при помощи сокращения или 
раеюирешя сохъ въ ихъ объен'к. Московск1е Государи не безосно*- 
вательно считали эту и^ру настолько р'Ьзкою и ощутительною для 
народа какъ яо1яинальное увелйчен1е или уменьшеше самыхъ ао- 
дагрей, ибо ее прикрывали частые переходы крестьянъ не прИАр'Ъаг 
ленныхъ къ земл'к 

2-е. Соха им'Ьла не одинаковую м^ру смотря по М'Ьстности 
пл^ по отношенно земли къ народнымъ промысламъ. Въ краяхъ 
бо^'^ё землёд'Ьльческихъ, гд'Ь доходы жителей преимущественно по- 
лучались* съ земли, гд'Ь зсмл'Ёпашество составляло главный промы- 
селъ жителей. Московское правительство расширяло объемъ сохъ, 
тогда какъ въ то же время сокращало его въ странахъ ремеслен- 
ныхъ или торговыхъ, гд'Ь промыслы были въ меньшей зависимо- 
сти отъ пространства земли, и даже иногда въ такомъ случае не 
полагало никакого различ1я между сохами доброй, средней и худой 
земли. Такъ, наприм']&ръ, въ однихъ и т'Ьхъ же годахъ Московская 
соха въ Тверскомъ убзд'Ь полагалась для доброй земли въ 800 чет- 
вертей, для средней въ 1000 четвертей, и для худой въ 1200 чет- 
вертей; ^"^ тогда какъ въ Новгородской области безъ всякаго от- 
ношешя къ качеству она полагалась въ 300 четвертей для всЬхъ 
земель. ^"» Въ иныхъ м'Ьстахъ для опред'&лен1я сохъ даже вовсе 
не обращалось вииман1я на четвертную пашню, и соха опред'Ьлялась 



*»• А. А. Э. Т. I, 343. 

^ Арх. Вотч. Деп. Л? 16, 056. 

*о* Тамъ же № 659. 
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дворами; тагь вь грзмот'Ь 164^ года сказаи»: <Чердыв€1»Ш у'Ьшял$ 
росицсагь^ но иисцовымъ книгамъ въ выти и въ вешное цштии^ 
оротивъ у^азу дворами, по 3^92 двО:ра въ. соху, а не пропгявъ^^^пф-^ 
вертные пашни.» '^^ И вообще въ породахъ, аосадахъ, с^юбвдаж» 
и рядкахъ, такъ какъ собственно реиеелеиш^хъ^ я^ Я9 зетлв/Лль* 
ческихъ поселен1яхъ четвертная пашня вовсе не првнв11а1^аа1^ въ р^в** 
счетъ при росписан1д со\ъ, и ве'Ь размеггы ^роизводи^гась по ^ша^ 
рамъ и промыслаиъ. 

3-е. Сохи соразмерялись съ качествомъ земл^. Въ этомъ отно-^ 
шен1и земли обыкновенно д-Ьлились на добрыя, средн1я и худыя; 
здЬсь достоинство земли оц']^нивал6сь получаемыми съ нея дохо- 
дами, и неравенство доходовъ необходимо должно было произве- 
сти неравенство платежныхь единицъ относительно ихъ объема. 
Московское правительство, желай соблюсти сколько можно бол'|е 
единства въ сбор'Ь 'податей и въ то же время уравнять плательщн- 
ковъ, необходимо должно было прибегнуть къ систе1р'Ь удобрешя 
земель неравныхь по своему качеству, и для этого положило для^ 
себя правиломъ делать наддачу на сохи въ средних-^ земляхъ на 
четвертую долю противъ добрыхъ, а въ худыхъ на ц^лую поло- 
вину; а посему если въ соху' доброй земли полагалось 800 четвер- 
тей, то въ средней -тысяча, а въ худой тысяча 1^Ьб четвертей; 
или ежели въ соху доброй земли полагалось бОО четвертей, то 
с]рёдией 750, а худой 900 четвертей; впрочемъ это правило не 
вездъ наблюдалось въ одинаковой м^р^; наприм^ръ по свидетель- 
ству рукописи 6 сошномъ ПИСЬМЕ, храняо^еЙся въ (б1ибл10тек1/ 
Л*. Д. Черткова, а также и въ книге сошноШ м^ры, принадлежащен 
Архиву Иностранныхъ Делт», для уд6брен1я средней земли протйвъ 
доброй назначалась шестая доля, а для худой третья, т.-е. на 
000 ч^в. доброй земли полагалось средней земли 700 четвертей, 
а худой восемьсо^ъ. 

. 4^е> С^ха сор^^меря^1ас11 ^1^ р^тащешямв. 0озе|1МЫ1а1К11 шлшм1н 
Н1Я КЪ Государству. Усгаццая Белозерская гра1|р7|1. 14'8в год».1|#« 
ворит>: «на Рождество ^ристоцр иаместц||1ИО||% шммм'»^ Алдрп 
ко^^цъ с^ вс^^ъ сохъ, со ^;^ящц%у^, н съ бцшрсщщмщн и д^ь тлтш^ 
стмрскихъ, и съ чердых!»^ «о грачк^тчиковъ и Ш0 'шс'кш%у-йтлш'^ 
меры с> сохи 3^ црлог^^ мдса дм адтьша, за дми«а|рв • 



^ А. А. Э. Т. VI. № 6. 
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десять денегъ, за бочку овса десять денегъ, за воз!^ сктл дшл 
алтнт». '^^ Эта грамота, равно какъ и мног1я друпя аршыо во- 
кааываютъ,' что Московское правительство постоянно дерями^фь 
одмого правила, чтобы не разнообразить сборной податной едп- 
ияцы; оо этому правтлу всЬ землевлад'Ьльцы Московскаго - Госу- 
дарства номинально должны были платить одинакую подать, не 
смотря ни. «а какое различ1е правь, сояряженное съ тАиъ ели 
другимъ влад'Ьн1емь; такъ какъ видимъ въ грамагЬ и кияжеск1я 
и боярск1я и монастырск1я и черныя и грамотчичьи ^оxи должны 
были давать нам'Ьстникаиъ поровну по два алтына за полоть и проч. 
и таковое равенство сбора встр'Ьчается не только въ нам'бстничь- 
ихъ доходахъ, но и во всЬхь податяхъ и службахъ. А посему, чтобы 
не уничтожить правъ принадлежащихъ тому -или другому позе- 
мельному влад'Ьн1ю, и въ то же время не изменить правилу одно- 
образ1я въ сбор^ податей и раскладк'Ь повинностей^ Московское 
правительство необходимо должно было приб'бгнуть ко введен1Ю 

т ... 

различной м'Ьры платежных ь единицъ, т. -е. для каждаго разряда 
поземельныхъ влад1Ьн1Й назначить особый о бъемъ сохи; такъ чтобы 
всЬ землев^ад'Ьльцы, номинально пл.чтя одинаковую подать, на са- 
момъ д'Ьл'Ь платили ее одни противъ другихъ больш е или меньше, 
С||отря по правамъ предоставленнымъ тому или другому влад'Ьшю. 
Поземельныхъ влад'Ьн1Й, какъ мы уже вид'Ьли, было пять разря- 
довъ: земли черныя, вотчинныя, монастырск1Я, дворцовыя и по- 
1г)Ьстныя, почти столько же разрядовъ мы находимъ и въ изм!»- 
реши сохъ: сохи черныя, сохи мондстырск1я, сохи помъстныя и 
вотчинныя, сохи дворцовыя и сохи тарханныя или граматчичьи. 
Первое мъсто по тяжести податей и служебъ занимали черныя 
земли, какь непосредственная собственность общины и потомъ 
Государства; а посему и черныя сохи были мелче вс^хъ другихъ 
сохъ', ихъ тах]тит было 600, а т1П1тит 400 четвертей дл^ доб- 
рой земли. Второе м'Ьсто по мелкости сохъ занимаютъ монастыр- 
М11ы« вдидычни зетлт, не превып1авш]я въ своей мЬр'Ь 600 чет- 
в^ртвй'ДЛЯ до(^й земли; слЬдовательно и по тяжести податей 
•В'к' были ' Аммкайюимн къ чернымъ землямъ; а посему неудиви- 
твлыно, что правительство въ древности до самаго Царя Ивана Ва- 
еп<амвича IV нисколько не вм'Ьшивалось въ переходы земель Нзъ вот- 
о вла^^шя въ мо1м1Стырс«ое или еиископское. Государство 



••* А. А. Э. т. I, № 123. 



N6 



о ДОХОДАХЪ МОСКОИСКАГО ГОСУДИГСТВА. М 

зд 1>сь не теряло, а пр1обр'Ьтало, потому что съ монасты{н;к«Пг 1СШ^^ 
какъ ближайшихъ по «тбр-Ь земли къ чернымъ сохамъ, въ кдэяу оситгуя 
пало бол1Ьб доходовъ нс'желм съ вотчйпмыхъ земель. Да и саМ1ь Иммп 
Васильевичъ IV, несколько сокративши перехо^гь земель ивъ^ вот» 
чмнныхъ влад'1^н|в въ монастырсн1я, причиною та^смиро оспсращ^^^ 
Н1Я выставилъ только пользу службы; въ его допеяияг^^лвнов СП'4 
ть'6 къ Судебнику, изданной въ 1572 году, прямо ск4юана: ьцгФй% 
въ служб-Ь убытка не было, и земля изъ службы не выхвдилшэ. ^^^)» 
Зд'Ьсь, какъ мы видимъ, нить и помину объ убыл* въ подшчплрш 
отъ распространен1Я монастырскихъ влад'Ьт#, о чемъ бы, комгаю] 
не упус1гилъ упомянуть законодатель, ежели^ бы казна око^»ке 
нибудь терпела отъ передачи вотчинных ь земель монястырмлм объ 
упадк'Ь же службы отъ растраты вотчинныхъ земель мм^ шИЬемъ 
ясное свидетельство, относящеесяпочти къ этрму же времени; въ 
1550 году Царь нашелся въ необходимости раздать сдужадымъ 
людямъ 118,000 четвертей земли въ одинъ разъ.'^^). Сд^дов^^гы^т 
по, служба въ это время им'Ьла большую нужду въ земляхъ; а по; 
тему, чтобы не прибегать къ новой большой р|азддч1 земель С4у^ 
жилммъ людямъ, е.стественно было ограни^шть растрату вотч^т^, 
уже состоящихъ во владЬн1и служилаго класса Л1рд^й. Эта м*!!^ 
длн Царя Ивана Васильевича т^мъ была необходимее, что пр||^|Ц. 
реходе вотчинныхъ земель въ моиастырск1я онъ по тегдацЁме!^)^ 
своему положен1Ю терп^лъ двойную) потерю: съ одной стор^онц 
ему приходилось вознаграждать потерю вотчинныхъ земель своими 
собственными, ибо поместья преимущественно назначались изъ 
дворцовыхъ земель, а съ другой стороны — переходомъ вотчинныхъ 
земель въ монастырск1я усиливалась земщина, которую ему хотъ- 
лось стеснить. Зд^сь нельзя оставить безъ зам'6чан1я» что м^ра мо- 
настырскихъ и владычнихъ сохъ, — ближайшая къ м^р^ сох'ъ чер- 
ныхь, была стариннымъ учрежден1емъ въ Московскомъ государе 
ств^, ибо еще въ писцовбй книг^ 1506 года было уже различи 
между поместными и монастырскими сохами; тогда на соху по- 
местной земли, въ Новгородскомъ краю, полагалось 126 четвертей 
земли, а па соху монастырской земли только 18 четвертей. ^^^). 
Значительнейшем) льготною передъ черными и монастырскими 
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эе|мямв ^юльвовалвсь лешлщ вотчвииыя в помЬотнми^ Шъ оо1« на 
цкл^ю треть бьыи круон'Ье высше|1 м'бры ч^рньу&'А. в м^наетмр- 
•1М1*Ь земель^ вхъ пиштига равнялся 800 четвертей доброй <шщм1 
на сожу» а среднем .земдн 1000 четвертямъ, жудов Ж0 1201 «твер* 
теД аемди; вртчшюю столь аначвтельнов вриввдепв очевидно бмма 
служба вотчвнввковъ в воиЬщвкогь, которую они доднсвы бьмв 
Мотв съ евовжъ оемель. КромЬ того» относвте.1ьно вотчи|1ных'ь 
шл^АкшШ нельзя упускать взъ виду в того, что овв сосгавлядв 
ваствую собственность свонхъ влад'Ьльцовъ, в арвнадлежалв Го- 
сударотву только по территорвв. То ясе^ н'Ькоторыиъ образов*», вд^жио 
ожвеотв и къ пон^Ьстнывъ влад1|Н1явъ, ибо они, образованшвеь из% 
дворцовыжъ зеиелц въ сущности своей, составляли соб^твешюсть 
Г<№уми1рв, а не Государства. 

СднЬ1Й льготный классъ земель составляли 1]^одклё'гЬы^ или 
^вбрдовьгя зев.1И. Но свидетельству книги о ш-Ьр^ еошнаго и %ет- 
1ге^Т11йгб Письма, принадлежаш^ей Архиву Ииостранныхъ' Д'Ь.И, па 
(^оху доброй земли въ дворцовыхъ влад'6н1ях^ полагалось (300 чет. 
в4(]р1'ей. ^^*. Сл*Ьдовательпо, дворцовыгя земли платили бол'1е н^^Iсе- 
лУ '^гдвое податей меп^ке черныхъ земель; причина таковой ^^^иты 
Ь^гк сборе ^6суда]^сг]венныхъ податей заключалась въ сйльиы)[ъ 
п6Ьбр^\%' съ си]1ъ сох'ь въ пользу Государя непосредствеййо','чему 
Ыт^уЬе видЬли ясное доказательство въ Тверской платежной' кнВ- 
1*^8* 1588 года, приведенной выше. 

О тарханныхъ или грамотпичьихъ сохахъ мы не можемъ ска- 
зать ничего определитсльнаго, ибо зд^сь не было общей м^Ьрьь и 
все зависало отъ грамоты, данной частному влад1льцу^ Сохи уве- 
личивались и уменьшались р']&шительно оть продзвол^ Грсудэря) 
который могъ или освобождать оть из9^дт^||Ь|^ъ подат^^, и^д рас* 
тягивать сохи, чтобь! платежъ былъ бол'Ье или мен*е легокъ для 
ыад'Ьльца, им-бющаго грамоту. Та къ, напри^|;кръ, ^|ьготно10 грамо- 
тою 1518 года вотчины и поместья пугиаго ключника Дурова на 
!ктыре годабы.1и освобождены оть вс'/>хъ податей и повинностей; '° ' 
ИЛИ въ^ царской ^рамртЬ въ , Соль-Вычегодскую 1589 го^^а ве- 
лено вотчины^ Доряжемскаго монастыря отписать яъ особыя сохи 
отъ посадскихъ и волостныхъ земель: <въ процыомъ 96 году послана 
къ теб'Ь наша грамота, а велено теб'Ь по той пашей грамоте ихь мо- 
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пастырскую вотчину отъ посадскт:^ люд^Ш 1Г Око.')ого|)одньгя я 
Пачеозерсюя волости огь крвстьянъ дбр^Ани в йочйикй^ оТй1кеЁТй 
о проч*»; *^^ 

Относительно посадскихъ, слободскихъ и рядс^ихъ земель 
сохи изм'Ьрялись не четвертями^ а дворами. Зд^сь такъ же какт» и 
въ волостныхъ или уЬздныхъ земляхъ не было одинаковой и цо- 
стоянной м'^ры; такъ, наарим'Ьръ, по свид'6тел||СТву ашрсдой хрд- 
моты 1589 года, въ Соли Вычегодской, на посад'Ь, положено было 
ПО 62 двора и полтрети двора въ соху ^"; а по грамрт^ 1 646 гр^а, 
на Чердыни кладеао въ соху по 392 двора ^'^); или по Крастицин* 

ской табдиц^ сошнаго письма, на. соху лучщыxът^р|^^цщ}^,ъ^ф^щд^й 
полагалось по 40 дворрвъ, ср^днихъ дюдей. по.8.р дврров^, . мсцдд- 

ШИХЪ по 160 ДВОрОВЪ, слободскихъ по 320 Д^Ц0^^0ЖЬу^б()^р1^Ц^Щ^Ъ 

по 960 дворовъ. По сошной же выписи 1574 1;рда^. |1ъ^1)^^р]^11^^ на 
посади въ соху было положено по 147 дворовъ молрдщижъ лющШ^\^)» 
При раскладкЪ въ сощное письмр посадскмхъ, с^обо4ск4адк;ц. и 
рядскихь з^иедь^ принимались различныя отнощещд,.но очевцдцо? 
неодинаковыя съ отношешями волостнсахъ иди у^^а^^^шуь ^ ^щщ^.^ 
ибо по самому свойству сцхъ земель къ нимъ н^Л1^я б|^о рридр- 
жить н1>которыхъ ртиошешй, которыя прилагались цъ ^^з4В1Ц1^ъ 
землямъ; и эр 1 -хъ, зд'Ьсь нужно было прмщрмат)^ в:^ разс^^ъ |ц*- 
чество земли, ибо доходы городской поаемельцой собцу^енщ^^щ 
условдивались не пдрдород]емъ или безплод1емъ зем^^ вр ^г^ъ, 
зд'Ьсь также не им'^лр мЬста отношеше земли^ къ цррв^ыщденяр^^м 
жителей, ибо во всЬхъ грродскихъ земляхъ ццоцыш4е1111о<и||4Ц^^1'о 
менфе связана съ землею; ц въ 3-хъ, накоцедъ^ осгмоц1ЭМ1я^ драе- 
медьнаго алад'Ьшя къ Государству въ городски^^ а^||л^х:ьд|е щщ'Ьдо 
никакого зиачешя, ибо въ раскладку или 7рлькр ц^/^цыЯуЩлн у^цг- 
лщя городск1я земл^^^ всЬ же друпе виды 11рзам^л|»нрй србетвенг 
ности,. изв'Ьстны^ въ грродахъ подь имецб)1Ъ б^лыд^ъ нлц нщц^^- 
лыхъ земель, не причислялись къ городскимъ сржаиъ,.и нешдн^нъ 
морской разрубъ. Этому свид'Ьтельствомъ служатъ эс1^, дошедАШ до 
насъ древншписцов[»цр и п^рерисныя книгой сои|9»1йя кы1рр4^|#.Дт4|с;ъ, 
изъ отцошен1Й, приримавшихсд въ разсчетъ, при рас[кладк^ въ <с<м^в 
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шол[>с:щщхъ влц укзлныхъ зеиедь^въ посадских!^ иди слобщсицж*» 
^зр114#^>ЩЯр только от1|«(Щеи1е ко временв иди цуждав^ъ Государ 
ства, что и свид'Ьтельствуетъ приведенная выше царская г|1а1И>та 
1589 года, гаЬ прямо сказано: «А у Соли на посадъ, по ваотему 
пнс^му, яснвуцихъ чернмхъ 334 двора, а людей въ нихъ тожъ; а 
соиМого письма пять сохъ съ третью и съ пол-пол -пол-*третью со- 
хк; а клАдено въ соху по шестидесяти по два двора и пол-пол- 
т)рйетн двора». ЗдЬсь из1ь словъ: а нладено въ соху по шестидесяти 
Нд два д^Ьра и пол-пол-трети двора, непосредственно вытекаетъ за- 
к.1Ьчен1е, что можно было класть въ соху и больше и меньше 
дво|>овъ, и что число ихъ решительно зависало отъ соображен!^ 
1ф#Мтельства» и Ид б&ыо опрёд'к^еннымъ и один^аковымъ. Крои*! 
отпошешй Къ нуждамъ правительства, при раскладк'Ь городскйхъ 
тймельвг1ь1хъ в1|ад'&шй въ сохи, принималось въ расчетъ разл11Ч1е 
|^а1Пгало§ъ, ^то при расклад!^ волостныхъ земель было опущено 
иэъ виду; поэтому разлиЧш городск1я подемельныя влад^шя д-^- 
лнлмсв на сохи лучшнхъ торговЬ1хъ людей, коихъ въ соху пола1*а 
лб^ь ио 40 дворовъ: на сохи средни:1съ людей, которыхъ «1йсло 
двдрбвъ у^е^п^чмвалось вдвое противъ первыхъ; на сохй молодШихъ 
людМ, М1яхъ число было вчетверо больше противъ лучшихъ лю^ 
д^1^ й 1|1| сохи бовы:1ЬСк1я, коихъ 24 двора равнялись одному дво 
ру лучШйгь людей. И^ВГ таковомъ порядке/ хотя податная единица 
бкШ''Ьдййа1(два Для ве^хъ сохъ, но далеко не одинаково лежала 
на 0ла1гельй1(Ъкахъ, и^о доля подати, лежавшая наодномъ лучшемъ 
дкор^к,' раз^ИЬ^ямсь между 34 дворами бобыльскими. СтоЛь резкое 
ра11Л11Ч1е между у'Ь.^д|1Ъ1Мп сохами и городскими им'Ьло основашемъ 
своймъ ра^.Мч!е каНиталовъ, доставлявшихъ доходы; въ У'Ьздахъ 
оМёЙньпГБ капИта^гомъ была земля, вь городахъ же промыселъ; 
земЛ||/1по су|Ц|1ости своей,' не могла допускать сильнаго различ1я 
въ ЦЕННОСТИ) яг потому уЬздныя сохи, въ отношети къ начеспу 
зешш, не могли увеличиваться или уменьшаться больше какъ на 
поломшу; промыселъ же, какъ плодъ и пбприще способностей 
ч€К1оМ1са, разнообразился въ огромныхъ разм^рахъ; ибо и 1ч>сть, 
то^д1М1ВШ1Й еъ Гайзою и Константинополемъ и Перегею, бь1.гь 
также * прЬ)|1ышлеиникъ, какъ и бобыль, выносившей на рынокъ 
лапти, сплетенныя имъ наканун1>. Это -то столь сильное различ1е 
между городскими промыслами, не допускаемое въ землед^лщ, было 
причиною что городсюе жители постоянно старались отстра- 
нять сельчанъ и деревенщиковъ отъ учаспя въ городскйхъ про- 
мыслахъ; подати номинально были бол'&е или мен^ одинаковы 



о доходАХъ московскХго гс1су4а^(Гтва. ТоЗ 

для вскхъ податныхъ клдссовъ, йо раскладка ш%' мхк йр^к(ЛН' 
ляла огромную разнкцу, о-гь которой и 1*ород€кя11Ъ житвлШ'ь 1|[^' 
ходя лось ^'ерп'Ьть больш1е убытки въ с^ча')^ допущенЫ к% 1к^ 
проиысламъ не горожанъ; къ томужъ правятелъство у йегоро^- 
йяка' ик'Ьло въ виду одинъ только кани^галъ, -^— зём.!^, а пб)!гаЗг 
у сего аосл-Ьдняго всяк]й вромыселъ, сверх*ь землёЛ^л\я, не Ейе^ъ 
гь окладъ, и сл'Ьдователыто, для него было много ^ы^бдн'Ье №ё- 
жвИй для горожанина, 



^ . 



Показавши ]^азличные виды сохъ, теперь ^л'&дует> пе|К|^1|ЛЦг^ 
дроби, на которыя дЬлились сохи. Дроби С1И были ут»|р^:4№М 
самимъ правите.]ьствомъ и постоянно^ оставались н.бнз11'ЪвН1ЦЩ; 
зд-Ьсь основан1ем'ь служилр д'Ьлен1е сохм на дщ^ и на трц; и ^ р||- 
этому было два разряда дробей, прловицные и ^ретны^; цъ 1Ш||,вы|р> 
принадлежали полсохи У»» четь сохи /Д, пол-нета Ув» .Ч^'?гИ|>'*'" 
чети У1б» пол-пол-пол-чети У,,; ко вторыи1| треть со^м //^^ .др^- 
трети У^, иол-пол-трети У,^ и пол-пол-аол-тре;г|| ,%^ Этр ощ;^г 
д'Ьлен1е дробей правительством^ было необходнцр, П910||у.;]|1(а 
частныя поземельныя влад'Ьн1я не всегда со^тавлиир.аолнь^Э с^|Я^ 
а посему при раскладке податей и служба необдодрир Ам^ 
знать какая доля податной единицы пада^тъ ^1^ дробь )1М4^|^#ЖН4|й 
единицы; безъ о^ред^лен^я же самы1^Т» дробей, въ^рдас^т! л^ц^^ш 
было избежать запутанностей м сфои^звола оДс^{р1|||ЕО|1Ъ, .# ОДР^ 
чиковь; что все устранялось введен1е|1Ъ иосто!!!!!!»)^^ и ццщщ^аЩ' 
ныхъ цравилъ дроблешя. , . » . : >.. 

Общая условная (единица м'Ьр||Г с10хъ ' бьма ^ёИ» ' Йд№ '%т1й1|)11». 
1НЬроятно для 11рт1ят1я таковой ббщей ^Мры о1^^ош^Л\е^1%'^л^7кшЛо 
прямое З11ачен1е Сохи, которое перЪдна^а^ьнЪ ||0Гл6 быть бтйесе^Ъ 
къ одними пахотньигь землямъ, и только узке в1^ тмелИдИшШ Иб- 
лу«Н|ЛО пвреноейо!» значете м'ЬрЫ Мземел^па^о 1гапмт^ла Ь Д1Ме 
яромыслов%, д%г и тугь въ'соху или в^ь негородскяхъ в:9аГД'Ь|А||)^ 
одн-Ь только па хотныя земли, с']к|10кёсЬ| Же, А%Сй V друпй^'^'^б^к^й 
принимались только не болЬе какъ нридача къ.оанотнымъ а411лямъ 
и им1ли свою мфру: сенокосы. въ ковны, а л'Ьса въ яерсты»» десм- 
тины; а посему всего ест^^^твеннЬе было. язмЬрять негор^^дешм 
сохи м1рою посева, т. е. четвертями, или пространствомъ земли 
зас&ваемымъ четвертью хлЬба, пространство С1е по обще принято- 
му правилу въ админист(1ац1и Московскаго государства равнялось 
половип'Ь десятины, о чемъ ясно -сказано въ кннгЬ сошнаго пись- 
ма, принадлежащей Имнераторскому Обществу 'йсторта в Древне- 



ЗМк!^' РЖ*^ ^1|^Т|СЯ Д«^ ^0ТИ« АЧТО 94^1^1» ГОВОрМТСИ ИЦЭНН!) о 1?|]1Ф 

^|ц^х^^ Н4 кя^ор^я д^1|лась сод^«|, тоцу до|(азател|»€Т«р«ъ служатъ 
м||^|;у .ц^фста р^|сд09ыгь кн^гь, гд'Ь ирямр |1Р1сацОу чт<]| оо1и1 яа*. 
>|'1Р44|9С|» №991^Р<>''*'^* Тац^.зъ пвсцоврй «ыиг'Ь Д^.рер^[ооМ 0#т|Ц1М 
1 $8^ Г9/^^ . ^скдзано; <<И эс^го в'ь ]1 1 дереэняхть 'Ду^РЭ^ 1|а4|аатмря 
п^щни, 91^^}|^1э 197, Рбэжъ, ракр с^Ьюгь. 195 ч^ти, а э!^ цуст'Ь 
787, обежъ, а четвертныя пашни впустЪ 78Ь '^тц^^. Ца^^з^ЪЩ^ 
<(Дер«) Погор'&лое стоитъ на двое (в) Меньшичько Григорьевъ, 
{\/}^ ШЛЛШНй' Ор^ёЛ|^еьъ; а живутъ на полуовясЬ, 'рясй (сЬють пять 
'ЧёУяёр'пК въ пбл% а въдву потому жъ,с1 на косят^ 15 кооенъ» \^^. 
Что ' Же касается "жо* от11бтен1я четверти къ Нбвго|родской 
обЖ'Ь, т6 уже изв'кстно, что въ писцовыхъ книгахъ* этого времени 
на ббтку полагалось ' десять четвертей. И такъ четверть не (^ьма 
собетвённо гео1Аетрическою м^рою земли, но только прим1^рнымъ 
И€411слен1еяг поземельнаго дохода, геометрически же земля изм-Ьря- 
ласъ в% десятийГы, ' по 80 саженъ дл иннику и по 4*0 сажени по- 
перечнику, или* по во длиняику и во П01^еречнику; впрочемъ эта 
шЛрй п^ бьтлаг ойреД'Ь.аен^юю; такъ въ ]рукоп11еи сошнаго пУсьма, 
шряНЬлм/й^лщей Аг Д\ Черткову, йа десятину полоясено длУнйику 
8#' 1са^е1гь; а поперечнику 30 саженъ. Но ^акт» бьг то ни было 
Др#шй(1е Ч)ФиЦ1^ы1Ы'е ' докумемы пр^мо грёбри^гъ, что земля из< 
мФМгла^ь ^ея^мамй; в1 четверти же раскладывалась только для 
ЦЬ^тЙьГхъ" сбо|(Овъ. Такъ въ грамоте 1580 года сказано: « а земли 
дати въ Хлыновъ подъ городомъ пустошь Семеновскую да Ямскую, 
п^1|^^^|^4У^г,91|» 4^ррть четвэрз^в в> ^МмЬ, а рд^ д||у аоаго|вужъ; 
д^^Л;'^. гоЦ {Ц(^1;ц^н Црщця В11| Реркщрв^комъ» .лугу с^ва ^:«га1111^а1^ 
7А КЙ9^н^1^* -Ц |1^7^дДх;Ь( цу^тршей дрсрротряли п. №1|йр1и|1 Вк"!» 
дэ^1(И№И Я. ЩЩ1^1^ угрдья ск'Ьт^оэ. ^*?. Цли е1Ц0 асн^е.въ Царской 
Гй^М^^*]^ (1!^^#АД^мч|1,еуу ЛК^ца^тыр|а ц^ Це^рецщанашф ост|р|»въ 
^§Я§ ГРД#Ц <^а.э,м*«<> Р«^У Вэащу съ, сторрнрмии.лэдьм* т0еввмл[|в 

• При ''р«и№ладк1' землЬ въ'чети въ натйхъ С'гарит11^111съ 6ё|1- 
ц^адымгв документах ъ обыкновенно упот|)еб^яется выраж^те: 

стотшипо чеМш^жЬ пблчь, й &ъ д^ потолк^(Нсъ: Это выражете ука:1Ы' 

< ■•>•■.. 



*** 'Ар1. Вотч. Деп. 667. 
«" А. А. Э. т. I. № 305. 



>^^* Би(Ыртек. Погод. Сбора. ^ 279. 

■'-''' "^ Д". ^^ )■^\(^и'^ «П '' м • >^К'^^ •• ' »/ ■' •■; • ^ , ■'■.•.••■14 *4 .г.|.» • «^ '« ^.;ч' 4;- » -' 



руд^ммит ш^аатшАшт тевмшбгм. ЧНЮ 

к#Ф9|М% .А|Щ|Ш1«<^ |Кр7Мо^ «У|!1«ки(|кАх^ 4)(^с4М 

н]е, иаприм'1Ьръ, пять чети въ полщ а въ дву потЩ/т/^ьт^^тЛкь 
принимать такъ, что во вс1&хъ трехъ поляхъ 15 четвертей, какъ у 

ток^жъ считать зл п(^^^ъ^^^^|^^^щ.}^^1 у^^ ^^^рп четверти. Сл*- 
довательно и въ 00X3X1 всздв число четя надобно принимать втрое, 

напри»|*рх^ес ли въ _ сох* сказанр^^то „ч^^|е^^е^ .^Я^Ш^ЩЬ "«^^ 
зДсь указывается рльк^ на одно^^п^^^^^ 

цо4^азум*к»ть, а от двэг »^^й»^^ ^Д.?18 ««Ш*Мв«4^»1»е» 

въ одномъ пол*, и 1200^^|ет|ер;ге^^ Чр^xъ^^^р^^^^^М 
"%|^^ я ^раа(Геру Ьоказао1е^^^^^а^очпо^ а'^^^№й[й^«Ч№'ЛаШЛ»•^ 

а'чоха разделена ця^^. ?/»"е|^, на выть я(«^ц|у^^<} 99 йб1)И1 
прямо ^1200 «^етв въ пр4*^^ ,э;^^Х|1Р*'?Ш5Р%иТ№^§^ *^*^^ 
- . ,^*^рт*, ^ШШь 1Ц/ЩН н,с(^т„вшит. с»6и лрвйв, лтянйщт 

** ■И'Ш^Ч^. .пор^дв^к, -1|) ЛрадумюкИи.у,-, Лу.лол-п^етшф* ^/^, *) 
цол-ао4гЩтцкл^ .,*/««:«; 4)..дй.л-Ц<>Л1!па4этрвгншСсЬ.:*д,4 ё..«|1)(>ма:|н1# 
т^^е7а^^ъ 1/^8 ; трчувд/5И . е1ц^^р;|м&^м1ЦС|>.:И4. ^третгавш а»тн1р««ь1в^ 

Въ Повгородскихъ актахъ встречается еще м'Ьра сохи ко^обья- 
ми. Эта м'Ьра была одинакова съ десятинною, т. е. въ каждомь 

«" А. А. Э. т. I. Л» 156. .4. Й'. 9Ж -"в» •'• 

"» Арх. Вот. Деп. № 1в,056. 
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^ЙИ л'.лтлмшл шта и шж » я 9 м9дм»огм. 

«^ЦЮГ» «кмцмд41) м(маг«гь >вммн .^в<к«|рЫки'-«^ 'аМу*»|#№- 
М^.4У1 дАсмА юр*м9 4#,1(а|»ойвМ,шовмгч«ерМ4М1И^ #И«М1| 
ЧЧЮр« ШЛт^клб^й с« ^ёIМ]«о)рМЬеI^», *«ч«тм{И|1М1в"1|аШМ'Мб 

1И«|фае1|»^ -т .. •>, •л..'^.■, '■ лил .■,■»»■." г,1.П|.|Н" -м 

'■■•• - ^'II^ид|Мы*--щ)^'||^^'^юШ|^: -'■-^^'•'^" 

Юдхкмя ^пд^теНбаымм едннвцамя назывались гь Москоаскнхъ 
'Ымйжшяип%4ШШу а м Ноагородсквхъ о^мг^. Выти подошо сохамъ 
М иЛЛ1к бЛ^^иоЬбШ 1г1кры, но ъV^^^м^^^^с^' иногда 1и|1ст^ с*!!! м'!- 
^кМ11 1ЬЬ|^, к Ч^дг^ о1'д41а1^У1Ъ. Ём1ст4''съ изи1иешемъ' сохъ аыти 
V тЛякй мюшмнсь: 1-е. По огйбшендо ко ареие^ иди нуждаиъ 
Ро^тд^р^Ш: 1^шк«*^, аъ Мд^омй '^оагородс^^оМ/к^иг^^^^ 
сММмщб: «ж но офнгоаору ооаръ князя ведрра Мнхаядоанча Тру- 

•и(ка1*о ё! томршн|и онсадн пашни на обжу но деся- 

М ММ^. !^ ШСдМатбДШо ноакнЬ было писать больше р| меньше! 
ККМ «р1Ёар11МЧ11оМ кнкгк )1с1€ко*(^каго у^зд)а1, \Ъа^^о^^, на соху 
Моаастыреко! средней земли положено ^$'^|1ыте2^ и по Ж чет- 
«•ртКин» «н^; ^^^ мг)к« к1н№ пЬ Крёе1ш1/ЛййЫ^ ^^^Л(л^^ц•к аъ 
^1Мс*Я,'к жн «ов^ся1р<^их% ^тлМхъ на сожу ШИНАеёб по ^Н^'Ш^^)д1^, 
^ ц^а амш| «• 4« нетирт^!. 2^.' По '«тйМММЬ к% качес1^аУ'УеШ, 
цр^Ь яш( Щ9ёруш тшт с4 йрйМЦ айс11, а на ер«^^^^№> и' ку^)^^ {)а<^к1|- 
РММИШН& не Мракпшмц^ой ^гаМММй)! ав МЙИк^гкМкъ ^мШхъ'Ьа 
мат 4|а(^р4>ё<.|мшя1«ш>жена М чм^ер)<е1^, М^кт4'^6^ди»Ш М1^^^I 
^$ ^шщяЫк Щ^ШШ' пщй^ ^удой МИМР не мтёвМё!; 'ил1|'м&че М| 
*|1а]г> «о|1^ой з^нли Д7* ицтей^ б^М '^ти, на соху 'с||>^дш1еЙ ' зёнд* 
71 шшщл еп^ полу броъ пол*414л-^ет|рм вы1Мг н гь чет|ЦушАко|1Й» 
пашни, на соху худой земли 75 аытей. 3-е. Но оФнЬп/еШэ НОзе- 



•*• Арх. Вот. Гет. ;« 658. 
^ Тамъ «е. М вб6. 
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1К14М#1^ *11Дйнш|1Ш«;Гм|гм1р10Т1д|;1.Ф щшшшяющ^ О'омшмям 

зекМ! 10. чмиартей, Я4М 9 доЬатаяъ! 1р|д1М1 апцм 1в.;ТС1мрмй 

домтаяи19»;19»(СМ[.у 9^ доб|^мк1^ эвмдяхъ (ртторм тау^оонюям— 
V» 900 ытУ АО вьпей; «ь юртш/Пъ Я9мв1ъ («ъ 1вМ ^•епиутей 
сом) 56 9ЫМ Л с» д|и>бт1н I •« х^щюгь отЦяхш (в« 1вОв мт>оМ«) 
60 <9Ы1)ейк М^ К|^^^ /мго^ етот^т. яо мм#а1ю1у нш»г ^в^ ^ЦН^^^ ^^мг 
П0к1агамюъ раа1^1я . жш * пртгяп И4 . ой'ноягмшя к%^ потврау 1жшя1^ 
та|[^ В1^ Крм1Ш11и«бкой •п<{|Ш1|А !€мппг* а«мма «ь пОцаимр^ 
скизь мрммъ «• мт цодоятю по дмвтк че«мртМ « §« лИрмм 
н в» срммихъ и г» хзг|«№ъ 991|тхъ. Тапщи^ ой!рюошщ тршшттщыг 
п|цмгЦрм 41€^таы9|ио11^) <1те эмгр шз|ИЙ1р<щ||0% Э1|1(17^ ^9Ф €ом||9; 
на щ^ цщхъ щ^ ЩЦЩ>% что в^^фцвщ» шыте$ щщ^щащ^^л^Ф^ ЩЩ^^ 
одамащовымъ орамр^гамъ съ соханц: так«| мпрщгЬр^^ ръ аа^шЬщтты^Щ^ 
9ля^л'кц^я%ъ т с^ху срмц^ ?е1р4« р щ/^^шъ да<Цк1# зец^р 4г1^Щт 
лаш нэддут чэ^рерт^ сожи, р г» худа# М1М^ цо4цтщщ ,Ч9^ Ч» 
вмтдх^ ?це цр чЛщ^ щш щл^/фщщы^ «а |^ыт|» (ф«дц|иК зем^ дрог 
тч»> А9б]^д%, »щм/^вщ4щек рдн^ щ^т^« д<ма аытр, ? г% ^г^ 
зем^ 1уат^ Д1Ц« «м^Ц; ^^4Ц ^^ 4|нафЦй9МЖ'» 9штлш%% цо сарц1л 
тмвстру ТаЧ'Я*^^^ |р§М9Т0^9Яо|1 кншг* 1М0 Г4хм» гд« ^ше^щщщщ 
сажъ ВАШ цаддача д^иммась ца чат#арт|гю до410 |р т цо^^щщщщщ^ 
уи!4Я''®и^ ^^ ^М" |и111Д§ча вытаЛ «да |М1 ро^амцпв 41ад|В въ «рм* 
неЛ^земд^ 9 «а четв^^ю «ь дудой^ Теаерь ра0кдв«(Т<б# воцрю^^ 
чг^ « бы4Р яр||1т<цв реодцна^маетя дравм^ в> сокрац|1|||Щ лр 
раснщрашя сохъ я вцтеН? Дррвтв оФ«ц|ады1це д^^^^уяентьцсксцРг'' 
ко цр^ изв1(?т|10| ц^ Д||ютъ рр^вцаг^ ога'Ьта на этотр |кмцр)9^* 
варо«|а11ъ, ^'1^1^отррия'Ь: образоиъ «ожно аахдю^тц «о р#|Ц«1ЧВ р^ 
праццд«^дъ , оеновьцщ^ось «а д|^л(ъ рмдрчвыхъ ваг^дах^ нц Пр^^д^ 
швжъ. . При ра€ор#41'Ьдв#И| .^ох^ Московское ррацаг^д^к^тве эоэ ||##в 
врщванЬ обрАпщдо т94ъко «а ^^ядю^ как-ь «а каацга^! ръ кото* 
раго Д943К110 быдо д|04учап ^о^^^ДЬ!. Сд^довагел^м^о^ яря та|1ов9Ц1ь 
ваглрд'к, ^астб^отве^цо гдавяою ц'Ьд11р шъ расарад'1дея|я сод*ь (1^40 



.«. '» 






!•$ о . ^^тжштаяо ' иммпсккмг тташшклшк. 



мвшшгаое у^шит%шт\ шптсяюызе» е^шщцъ • сяггр» 1Ш а1>л)гчм!М1#к 
(п тшх% йо1|ддам'»г тут всм мОо^к Ьос±отт^п 'Ммг;'41^>йлгМ1в- 

И' шмтжараш, чдщ|1ь с»шс№р§дст§» у^горьяъ иолу^млея 4№оД«€^ 

1|1к«ль€М}Г'*л7Чи^ё' бы «с»г&г ^лержаМе» прнр> ракя1р«дгЬлев{« §Ь1УМ 
Ф«га1^ж#ш#рвдка^ |ео11)ра1Юр«11ю пра рмярк^Д'кмм!!! ^ь^ь* 

1юг4М145#стЬ11йко*«яд2ИГ««ыцт:й Анл«: далеко» «»^ч>Д11нак11М11 'М^ду 
6Ы^М>е:■IIоV^'9^аи^^в;ш^ ч^кюй вкм'а^ даясе Ш1< дщух^ йик^^рек!! ^М|* 
эшъ^ '(другой.. м»1 тояиг#; ■»= иси»ш|[Ну-.1111В' чет^ерт*'^ выти^' "йГ Щ}кё 
1» ^м^на^^атвй^^д•^1^ г: ■мяк^]<А посеку врввшп,' ярвлагавяии» гь 
е9шпг1^«4|1л1И1суд«<1мркмжмт кш^ии^»ъ:"»«в«; 11«крМ|И1р1^,' е^д«* 
бш|Г4|#М^чё#т11(У^1ВцмМ па^ М1»у оамшв1ъ 'по:(Г^11|1Н1№'в||||||а1соМй№^ 
дА«(«§||т«Н^9<^#0}' срсгдия^ 1ИГ 11^Д1И^€1 М^естм, "то ми^; ^е1|^1г 

х)(Д»М к«Чест№*растя113г^1И!й^ бы "ГайП^ оби1ирй^ "^И^ ||«^.1гМе1М#ИМ11^ 
й^в4№{61г^^с^««М1)Ц|1н^ |1Ге''ивД*С/%к|уб^1 бь1.тМв.М^1г^^Ч(ё ^бЛыго' 
в^И^^^В*/йо -Дажв'^ 1?*:' мл ^^<оЛИй> вЬЛги, а Ы^' ИЬ#ё«Ь Шг к-ь 
й^Й1В1ММЗг 'дрсИ11»е^ю' Й№1*НГ ^:^^^^^^ЫппеМ'тш^ ь%'пттуЛЦйЬ^Ь* й 
1Й^б^бгь ^ИР'к{^а11кв1-)'^(% 1^^;й1Лёд111ь<^ы 'бьИа^М '^«'^^^««'бЪб^- 

ё(1ккн& ^д(?ля^ЬУ1'''бы^^11 ' сд^^Пд^^жеп не ^{ужйвАпг !!ГрМ.^1и№1Ик 1|Д1а^^- 
й^|Ж еДЙУ {Г^*^, ^ Кёсо«»^И1№(Н11^йЬьгаъ ^ 11а.«и«1«&1#* С11.|М|^%'л а^ёлгь* 
^««•ъГ'Все Чго 114дтав1^с^ Мо^^ГдвёН^у^о а4!«яМсУ^«1][Й&^2ъ Шаб1о* 
дй11«Н»Н 11^Мя^ ДруНа йра1Ик><а( пр* рас1^д%и1С1|1# М|И^иР1| не^ 1^1Ь, 
кбтрБГЯ 6У.1« йрМШРЫ Йгри р^с11|мв>И№яе!«Й№ <;М^^^^м 
вИЬр1И№ йелМйну МтеМ Ч^ол1&1(б .ма1|№<^ 41^«41№'с1к'\с#ла{«*^>^мМ* 

пв*<* II** к^Чё<;*%^г в'АЙ^1г вы.»Й од1йгё1{*^ь1,'ШИбРдй «! в'Й^МШл, 
адМ^|ММы<г по (Уаск.гйдк^ ъъ сми, 1^М№ я^лялК^в ^вё'^оЛйЙакб- 
и№1М№'*ФМ^о^^ н^ ^^6' М^жно! пр«детавй111> не Ы»у ^с^ИГю/ Й(А> Ив- 
тб^к1г'^дёж^ Ъм^^ао,^ что' иногда ори р|«с1<л»Д|И^ 1й»т«в ^ ШАйМё 
ечУМ 11<9%сб у|}уеШ:1;ы% №ъ {Игду.^'Этб й111^1йуо * Д^^КлбОь ^|«Мъг' м- 
хд-^ная земля, и|)1<на4лЬжай^ая 1!^6^кст1ге>1гу Ье^гу 1^лш*'У^€1^^ыЛ, ^^ШЖ• 
л^тШ^* б^бЫб сЛ^ьей о<^I1^им1. пислоагь (^*б^ьк6 11р||зг6'4йЛбсь на 
Ц'Ь^ук) - деревЙФЬ ^ли еёло; выти кес^я^'^Лись огдФЛьйО' свойш'^^ 4ё- 
редомъ черезъ сложеи1е дробей, записанныхъ за крестьянами, даже 
не снравляясь, придется ли чис.ю дробей вытныжъ на число чет- 
вертей нащни. Вотъ одинъ изъ многочисленЦ'Ь^т#]{4 о(1^аз4йкоБЪ 



таковаго «с^ета: »> Iщ^щовы}^ъ кив^а^|^ъ Ста|^вцц|^го/у^з4а в9ТЧ1рг 
1щтъ Троицкагр С^рпева ;1го1&ао7^Ир1Кх ощ^аышдхгЪ в{|« НМгоъду^^ск!^ 
зццо: <Въ ,^0оровя|со^<лвсц1О!Сгти се^о Станшщицо, «^ #гь пемь^церсши! 
Илья Дророкъ... А .в^;С^^ кр{^с?Ш1<;^.иж.ъ д^оррвъ./^Д) Са«»««4ви 
вонрвъ на л^тя щыты, ^Д^ Имцко Щтлоьъ ил мтШиХД) Гркшт 
ЫлхаЩомъ ца чет,и, (Д) Оксдако рна^ьццъ ца« чвт«> -1(4) ИЬм«о 
Грцгорь^въ (1а полз^выти» (Д) ф|ика^«,Г|М1Гррьевъ на щолмтш» (Д<) 
Иван^р 1;'ерасанов,ъ на чети^ ,(Д^ Ива||ка Цвановъ* мачетн, <Д) 
]^ра»ко ^Цузцнщц, ца поавщв^ (Д) Цазнш» Слщ^льеп^ъ Ш| ао4Выта^ 
(Д) К]?зе1|Ц^ Григориев!» на лет|1,ч(Д) Гришка Нестерова «а чота, 
(Д) Ортемко 1евд]ввъ на цолвыхи, (Д) Селуянко. Кузн^и^. на ;|шл- 
Э14т^|Гд (Д) Михалко Оддреевъ.ца «рлвы?;!!, (Д). .Травянка Л свмевъ на 
чета, ^) 7рмо1||ка Ссненовъ на ^етн, (Д) Цващр!^ Давыд^въ на 
чети, (Д) Т.омцлкр Дономаревь на четнг пашни ^(рергмн^ше серед* 
ц1е зевци. дяддесягь чети въ оол^^ а п дву аотомужъ^ с^аа пят- 
десдтъ хри копвы^ л'Ьсу ррщи.елнаку и береэнцау въ бревно 15 
десят|1нъ, Д|^ лфсу пороснягу 9 де^ятанъ съ полу-де1?ятино|0; вф 
жирущэмъ щес^ь вытей съ оолу вытью. Тодгожъ села, деревни: 
(Дерев.) Щлеково а Шевцове Станашино тожъ; а въ неа кресть** 
янь: (Д) Тиаошко МитроФановъ на чети, (Д) Ивацко Ивановъ на 
чети, (Д) Пер ву ш ка Цванрвъ аа. дети, (Д) аустъ Тренад Грагоръ- 
ева а^идъ на, въ^тц^ (Д) дустъ^ ЩиряДка Сидорова жилъ нг^ я^ехц» 
(Д),цустъ . Латышовской ^илъ |!а чети; ващрц паханые #редн1е 
зеадц восмь. .чети, да иерецогомъ дв^ .^етщ съ осмшюю, да д^еоаъ 
доросло щерхь чета въ ао^'Ь. а въ дву ^ртрауж:]^, сЬнд 17 аапедъ, 
л'Ьсу пашенного три десятины; въ я^ивущемъ эыть безъ ^ехи^ а дъ 
цуст'Ь полторы выти. (Дерев!^ Чупррво, а въ ней , кр{есты1цъ; : (Д) 
Га1фнлко Ллеас&евъ на чети^ (Д) Пе-фушха СеаеаоАЪ на ^ти; 
пашни паханые середн!^ зеади восмь щ^ти, да аерелогоаъ.42 чета» 
да л^(;омъ доросло 16 чеха въдол'б а въ дву цотрмуа^ъ, с1^на 15 
Еопёцъ; въ живун^емъ полвыти. -(Дерев.) вад1евоу а. въ неЦ аре^ть- 
щъ:,{Д) Ти;1сонао Ивановъ на полчвхи, (Д) Веараско Ортеморъда 
прлчети, (Д) Осхашао Васил|»евъ на прлвыти, (Д) Васка Цавлов'р^ 
на четд, (Д) .Цацька |евлевъ на чети, Ц^ С^гд ]Б41139|).авъ на чета» 
(Д) (Гришка ^цлипрдъ на чвх« пашни. Цах^ые середнИе зещлщ 
тра^цэх!» дв^ чеху^ да цередо^^оаъ дэвать чети,, да л1с.оаъ. поросло 
вашнн семь десяхццъ съ полудасдтаною , сЬна 55 коп^ъ; ^ъ жи- 
ву |цвмъ дв^?.В|М1та б(езъ чети. 1( Дерев.) Ко^елево^ а в;ь ^ей. крестн 
жук:г(Д) Ицмко : .^/фл^аррвъ «а , л^а, (41 И«т*ка, Грифрм^^^&а 
хрсци ,.Ш Иимир : СгапанФвъ .^/щ^ш^ищ^ (Д)» >Камарн(р Иванова ма 



110 о ДОКИДАТЬ МО€Нб0СКА1Ч> ГОСУДАРСТВА. 

1^п, (Д) ОйдоркЬ |1ванов1^ на трге*1г, (Д) веЛбтко \{лйкЪ1^ )к^ 

|1М<1[Г#1м1ь Г2 «16^11 хл МиЬ^^Ло ^ъ пол1^ а ьъ Яну пЫЬчуЫгь, ДМНг 
пяЬпМИЮ!^ Ьфйъ А^Мшпъ &ъ 1НАуд%еяГй*ою, сЙна в6 МЬМ^{|'|^; 'М 
111ту81(4м^ дв1| №11«.1> 84*1^ №Дкв-11р114^ ««11(^ пр* раск^Iад1к'I^ к 
сч^г1к Шьк^еИ Мртнимали кь сбЫ!^анссМ11е 1'ОЛ^ко ьми ьы^Л^Ы д|№^ 
бк, ч^(С;ЛIМ^|IСII за кр^еИгМАмй, ъ кол1р|естМ же ^еклв; т^^МЛк^ 
{^ейсй М «ыФйум» дро№ Ия^ на выть, раскладчики в не луккЛш\ 
йбб »1> ^дйЪМ й 11(тъ МЬ году, Ь% одвгоиъ И томГь Же зНЬзД'!,' |М 
с^дийчъ й <%41к1^ т^ 11ойвс1'мрекихъ вогчин^гь, и 6оЪе]|у4^енпй М 
од^тёно^Мян^ зе^лях'Ь' пЬ йхъ каче 01*67, изъ четырехъ ДёЪевёйь А|^ 
М одй<И1*11е и)^1|11:ЬДнтей 1Го 6д№1а1[гйвЪ113г ко^качеству ЧёткртеЪ 1Ёа 
№1Т1^ 1г<1К^^ «ъ Ш^йц^^В'Ь 1} че^'йертей (№реДй1е зейлй орЬ^одя^'сА нк 
грш ч^11|1ё^]Ч% М1М; ^ въ Чупров^Ь то ясе количество «к'е'гв^ертеЙ на 
по^кыт!!^ ^«1* ^ъ ва^гЬегЬ 32 чеТ11ертй пашни нк одну выть й три 
четверти. вв1ти, в1^ Кошелёв-Ь же 31 «)ётв бъ осмййЪк) на )|1|'Ь' *^1^к. 
А'егЦё ^ЬзйтельМге несходство въ сайошь сел1 СтайЬшЬ^, гд4 
нвтДес'ятъ ч^Ти п^тнй приходится на шесть 1|ытей съ пблу1в11^1т^\ 
Всь это 11ко^азЬ1ваеТ^, 4то раск^г^Дчикй з^о№лйсь 1'олько о с«1ёН 
ьытей, чт^ы дйаН, съ ког<о сколько арё'(ЫиН ь% обп1^1б ккодат- 
ну1о ёАн^йцу; крестьяне же возд'1;:1Ь1бд^й з^бйлк) сйб^ькъ й^ому "Ьд 
сй^амъ, о^^-йльное й^е обрйщйлоск Ъъ тгерелбгъ йМ по|[^ое^й^Ь 1*1- 
сойъ. В1^%М1ь таковой пбрйдокъ мо^^ б1ыть тоДгько въ 4^е11^кь1^ъ 
ьЛал%й\ят(ъ, т. ё. Ёъ вотЧййныхъ н йом^скных*^ аеиля!^/ гд'1''1||сге 
зЗ^Ъйс^Ьло огь"11]р0йдвольйь'Гхъ взайййьа'Ь ус^ов^й зем^ЫЬ^^кд%л^^^'^^ й 
к|^естьйнйнд; Ьъ Ч^риьИъ же й дворцЦйБ]Х1ь зеЙАяхъ э±огЬ йе до- 
пуска^бёъ. Тайъ пра1йтёльс1^вЬ й&пёрёД1ь оЬрёАЪ.1яЪ й1(ру' ьШёН 
и й1ъ к^тнОШё№1ё къ ^каМ^, "^^аЦыЬё^ся, Йй^й «"ь 1кйду ё()\!11'ъ1пй« 
пЛ^т^льЦЙкЬй"^, с^г&ддва'Негл^^но де))я(а<Л не6Дк1н№ова^6 )|>1а(д^чШ М 
Ь6х11^1^ и М;11^й1к^, й Д^е при бЛ91вйпокбшъ ^яч^^бтьЬАЬыАк, ШйЬгХк 
рйМбМ(|^й Щу %Ы^й. Так*Ь/ нап{)йй{|{гь, въ ТК6((ЬкоИ 11иё^д1к>Й 
к^й14 Л}Ш 1^Ьдд Мгёьма и Щ^\ Грйгбр(>я И4/^йо^й%& СМ41Ма, Н 
К^Шд.МкМдЙ вбогосШ Исладёно на кЫт^ двбро§ .'№м^й М>^ей1> Д1есй- 
тйй1^, ^р^МЛ Дё^^Ь дМй^йнъ и худой десМТь дё^йУий^^ 1Ив Ьро^ 
♦йз1ч, же боЛостях^' Твёрска^б и НйкулйАс каУ^Ь ^Ы%л Н +*1 ^^ 
кМ^'Ь клАДёйб 1Га вмт'ь д1оОрой зёЙли Й1ёЬ11ь ДёсяТий^, ЬредМЙЧ^ё*ь 
йхудЬЙ -йХНШь, по вс%мъ ДВ0))цов1ь11гь влаД'Ьтййъ; при"1ейъ <^11о^1|УЯ 
пб угЬльниъ ]7оспис)1т> даже' поскольку на выть ек^гокоЬа й'Л#бу: 
А^]^ййНк|№, к*^ волоё^ ёолоййЧАхъ дано на выть гкй! ' по ^брйку 
к(Н#Яч» %4о ^ЧНШ^^ ЬоМй«ёь»^,'ДМ(^У йЪтрЙ Д#йт1й|1й^'41й|1 



уъ волости Рх'У'.* с'1Ь|^а чим9,я«.^^о, ца вр^1Т1. «о де^Тдр,«0Яеа'ь,-4А«7 
4|>рвя^1аго по 4Ч1^ ^ 4вС4тц(|^^,. ^Ци въ ^4«)дрст■а Ще«тцй Д«Л* *• 
■рНЧ^,^ Я'^Н по <||^1;{ар|) крцкы, а, д^^су по д^^Д де<;||тч^||йг *|% ^уриг 
н"^???*:* >Щ *^^^^}-!* ^^Ч^ кр«1<^т^.^^^^Iам■^ да11о:,ч^: цм)(^,1^ трщщашщ 
копвн'ь, л^,с^ цр, дд* де(;9т^ц (!\<;зъ чети. ^даэ.^А цчи|^1|11|.ц[1,. 1 

■№*?^.,И пр||;|9Д|иь|.^'^5, ^нщщ щь цр^^эд^нноц «ИМ9 Ту«рс||рй>.««и1:"к, 
Л», 1{[}1ща^1И1]1<}|срй В9Ц9Р>Й Ч'Ьрл *т>* Ш 8 дэ<:ятч«5ь в> «ррр|ре4« 
1^9, Л§»«?;^ й'!^, ,^Р«'ЙНРМ. *• ч№ .4ес><у« «ь.худр/^ «аймлччй* не Д4Ч 

: Вытв нш'кмя олщнатИАгй дро1бМ е% (еохамй, т. "е; д^':(».Мкек' на 
АШ% ц. на трр» Э^х! ^['к1еII«е бы ло бл'1ц^Ю1цМ: йга дна вьи*)» д^Лйлусь 
ми П0.1Ш1Т*, «ет^ выггя, полчети •«1Т11, пол-пол-четй вытв й пол- 
11Э4гао4-1|ети выти,** на три-трет4 выти, пол- трети »ыт^ пол-пЬл- 
т^^ц «мти а «ол^ол-а»л*<|ре'Ги выти. Правила ^ашоваго д'Ьлеигя 
бм4я утверждены Правительствоиъ-и постдНийЬ оета1<а*лис^ йе- 
ца11'1^ни|1шн. ■ 

№|1съ со^й, так'б й выти съ ихъ дробями ещё цк^ли одно об- 
щее иизмнве" кости. - Шшь въ 'аГдиинистративном^ языкЬ Мысков- 
еккго Гок^^^арства означала ра^рядъ' кагегор1и одинаковыхъ еди- 
ни!^^ » от носите Ано сбора Г10д^|^еЯ ш отправлен1я првд^ностей, 
к01'др|»14 1<ёс^й всЬ' повинности' и *платилй подати по обо^ему раз- 
шоку ' Ц%лдЙ кости. Так^ въ 'Царское грамоте данной Тольскому 
мо1№1гсп^р1€1 въ <5вЙ году сказано: «Что деи писана нхъ [Тольс1^а- 
г6 мбЬастыря) вотчййа Саасскаго монастыря съ вотчиною въ од- 
йой кости; что деи Архииандритъ (Спасск1Й)' Феодос&Й ихъ кресть- 
1|1^ъ тая въ тн1{рму ^еталъ/ й ималъ всяк1е подати на йхъ кресть* 
и|1ъ' пвбе йДси:1ьствОмъ, и отъ егодеи наси.^ства запубИло ихъ 
мон1|ё'1'ырёк1е вотчины десять деревень, кои деревни были списа- 
йы съ* (Змасскою *вбтчиною въ одной кости. Й йы ихъ пожа-ю- 
в'алйу йо* их4 челобитью вел'бли имъ дать росписную грамоту, и 
вёяк1ё п^1йи подати съ нихъ имать порознь>. '*'. Или въ подобной 
же трамогЬ данной въ 1589 году. <И вел'&тйбъ т*! ихъ (Коряжем- 



••» Ак, Ар. Эк. т. I. № 313. 



Шъ^ «^ДйМ*^^ сМапс^ (к,^п Лё.Л'гЛУ пбЛ^йгу ♦Гб ойА^ 11^1^л4д^»Ь21ютъ*на 
М1К^ьй11вдДе1с№ МЩЫ ъё9^к^^иапIк йъд^иЧ! |Мв ШЧШ АрЬ\^Шл6ы^ 

шу «йеЦоёе|1П>^ КМГй1Гь ^' мНИ я М еоптоё П11е411к6' пОр6^к^, 
с1О'1«04т11м1»;' |^||у се к^т^ «яттке 1^% плл^ё7IЛ\вь^^ь^^'(3№6)^ при 
рбепйбаи}» '!1€М11ел> «1^' «сосШ «"б однб# сгорбиМ Ч^браЦалбЫ йкийй- 
те^^ьри^хда^! |ц> сем|г сохщ равцмя ло {КАа^сежугиодатЫЬваяивЛялись 
в^ь ,,94^Л^ ^Й9ГЫ V >Р1№'1Ь*и ^Фоун >1в^Д^у соДаю! )раз{«]гб« м р|»з11е1гМ> 

н]^> ,Ац:Ч^гь,,энрд41^Н1е1< «"Быть чмъ въ отйкъ! «м^ <^% ^тЫ'^ 
ми-то», и.1и: с(съ такими-то въ однихъ сохахъ быть немочйо**,^ «йаК 
прим-Ьръ въ лриведенной выше Царской, трамот^ 1^^ ^(>М^р\ ска- 

хахъ Йыть нельзъ» , т. е. монас^1|]рс^^р|^'^ . д|^9)Р^^'^« 1Ф11®^Ц^^' . .»^^ 
монасты" "'" ~ * ^ — * ** * ~ 




разлнч1(5 костей |въ от^^^^ къ каче.ств)5 . сож]^. ^^дер^.^р^ц^:^; 

нотён]и къ промыс.им^ плательщики состоит^ .дажЬ п адшой 



собою ВЪ Ьодатяхъ и повинцостяхъ, еслр лхъ.1Ц10М1^1Слы.,^()ьии,ш 
одинаковы; IIапри|^^р1^ семл^^д'Ьлец']^ не мр^^дь^ «я^тщ^ цъ .{)^:|метъ ^ |( 
рыболовомъ или ремесленникрмъ, тода^о та^же^рацруб|»|^ро9«|дск||хЪ( 
людек *не^ сходиись. (Гь разрубами селчаръ и дере^^еи^к,9в;|^ V Ц 
пбсему люди принад.1е91^а11уе.,къ ^|3|I^стдо^ Р^^'Ьц но цр. с|^и||ъ 
промысламъ не подходящве подъ общШ уровень другихъ участии- 



^^ Тамъ же № 343« 



бою^ «ъ цод9($^%, прм разкладкй водатсй шйотаиьаьй ^ншшшй- 
лцс^ шь ршцетъ не одна промыслы то даже ' состе/тт а^|№гёл^- 
|цщ(09ъ; а восфму богатые ■ в1^с«т6ч11ые чжвы швЬегй<Л' ^- 
хт €0€там*1в оеобую косп/ среднее особую, бедные ^ тмже оее- 
буш; о«ъ чего бедные ш% елучжЪ прйгЬсяейвя е6 сГ^Уроны бёгй- 
хыхъ» которые жедааа-бы С1^ ямрк раввяться въ 1Юдк1^Аа%, обь1к- 
новенно гов^рода; «вамъ де сь вя|||| въ одной коётв (кктк' тИткё- 
ло, не по жнвотомт и промысломы». 8% сд^дств1е Таковёго'^У^г^!^- 
рядка ясшгедн обыкновенно дйяглмсь на дучшнхъ, средйкг^ ' н нб- 
додщихъ, н кажда1Й нуь втнхъ класеовъ составляд'Ь особун) #ес№, 
в прщ раск^шдк4 податей для каждой кости правительство на^^ёя^^- 
ло особую н^Р7, которая обы1^н овеяно означалась коли^спюмъ 
дворовъ на соху, прививалась плательщнкавя въ сообракеЬ^е 
ври верстаньи между собою. Для образца таковаго пор]адкй я 
эд-Ьм вынноку взъ одной платежной книги Ряэанскаго уНкзда п1г^ 
санной въ 7103 году: «Городъ' Николы Зарайскаго, «пбсад^ь, а 
на посадъ въ оотрогб и за острогомъ тяглыхъ дворо11ъ лучпгахъ 
^тдей пять дворовъ, а людей въ нихь 8 челов^къ; да сё^редНйгъ 
людей 25 дворовъ, а ^подей въ никъ 36 челов4^кЪ7 да 11ояод111ях^ 
и убогихъ людей 131 дворъ, а людей въ нвх1ь 164* че^дв'^М к 
в«его тяглыхъ дворовъ лучшихъ, серед^яхъ в молддшихъ к убо- 
гижъ «юодей 1§1 дворъ, а дю^|ей въ нвхъ 288 челбвН^^гьг Л^ 24- 
двора бобыльсквгь, а уподей въ нвхъ Зв че^в^ккъ бо<$1^1лбЙ| да 
13 дво^ремьпустыхъ^ да |в в^^сти дворовыгь. А сво111на(1'6 пиС1^м^ 
яъ живущенъ соха съ третыо и пол-^Иолчети сохи, а въ^ Ъу'ё'й"!^ 
четэ^рть ео^и; а въ ооху ноложеио лучогйхъ ^ЬЕОДё!^ Но ' '80 двЬ^- 
ровъ, а середняхъ людей но 160 дворогь, ааЮлёдМпгъ'й уб^^г^ъ 
людей но 120 двсфовгъ. А впредь имъ въ ГМ^д11рекЬ1хъ Цё[^ёкык1^ 
и В. Князя Бориса веодоровича всея Рус1И нёдатйхъ ||^с41атиСя 
самимъ по арсвяотомъ в по промысломъ; а бобыльск1е !Аворы яъ 
сошное ПИСЫ10 не положены». ^^^ Зд||сь по назпачейЬо ира- 
Ы1тельства лучш1е люди платили каждый дворъ восемдесу1гун) до- 
лю податной единицы, середп1е сотую и молодш1е или 0%^ные 
стодвадцатую; и этими долями каждая кость верс^алясь саяга "ёб* 



.4 



**^ Книги шатежныл Рязанск1я письма и м'Ьры Васидья 1|ком0р^ча ВолЦ^* 
скаго да Ивана Аеонасьевича Нащокина, да подьячаго втора го 111ьина да 0^ек- 
е'Ья Мшохова Лта 7108, 71#4 и Т165 гбДу. ' 
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бою уже безъ вмешательства со стороны врагатальства, какъ ска* 
зано шъ акт^: «а въ Гоеударевыжъ податяхъ верстатяся самвмъ 
по жввотонъ и по процысдонъ»* 

г 

Жители, ихъ нраия и ибваатмвти. 

I 

Въ Москве равно какъ н въ другвхъ городахъ . Руси житедв 
разделялись прежде всего на земцовъ в княжчанъ, влв на земщи- 
ну и княжую дружину; первые носили назваше своего города или 
племени, Москвитяне| Любчане, Северяне и проч^, а вторые назы- 
вались по вмени князя, Изяславля дружина, Мстнславля Ярослав* 
ля. Различ1е между земцами в княжею дружиною очень ясно вы- 
ражено у Нестора всл^дъ за описашемъ Литвинской битвы 
Ярослава съ Мстиславомъ: «Мстиславъ же о св^т^ за утро ви- 
д^въ лежач1е сечены отъ своижъ С^веръ, и Варягы Ярославле, и 
рече: «кто сему не радъ? се лежитъ Северянинъ, а се Варягъ, а 
дружина своя ц^ла». ^^^ Зд^сь Мстиславъ хотя и называетъ Се- 
верянъ своими, но не признаетъ ихъ за одно съ дружиною, которая 
для него дороже СеверянскоИ земщины. Таковое же различ1е земщи- 
ны отъ княжчины находимъ и въ Московскихъ оФФИцхальныхъ 
документахъ. Такъ въ договорной грамоте В. К* Дмитр]я Ивано- 
вича Донскаго съ К. Владим1ромъ Андреевичемъ писанной въ 1388 
году с|казано: 

<А коли ти будвтъ послати на рать овоихъ воеводъ^ а твоихъ 
бовръ кто иметь жили въ моемъ уд^л^ и въ великомъ княженьи, 
гЬнъ поехатн оъ моимъ воеводою, а моимъ потому же съ твоимъ 
воеводою. А Московская рать кто хадялъ съ воеводами, тЬ и но- 
я^ча съ воеводами, а памъ ихъ не пр1ематнв . ^^^ ДимИтрШ Дон- 
ской прямо говорить, что Московская рать т.-е. земская совс^иъ 
юв то, что дружина китжая, что она* ходить овоихъ воеводами 
и князья не ймАють права вступаться въ нее {<а намыФХЬ не прт- 
Мйпш»)у хотя она действуетъ за одно съ явяоьями и учйствуеть 
въ ихъ походахь. То же подтверждаетъ во многихь м^стахъ Ни- 
коновская летопись. Такъ подь 1304' го^мъ въ ней сказано, что 
К. Ивань Даннловичь узнавши о походе Тверичь Къ Переяслав- 
лю: «укрепи всехъ евоихь боярь и переславцовь в кь Москве 



<>* Нест. ио Лавр, со., стр. 64. 
•^ Соб. Г. Г. и Д. Т. I, Л> 33, 
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П10€4а) совокупляя рать»; шли цри опус^ати самой бутвы съ Твб|>11* 
чашк <И; выиде протмву К. Иваиъ Дацвлевячъ Московски Ьъ 
цумъ же Псреславская рать единошле^йем^^ ^ ^ в^^Ьин^у а^Шлшё, 
кь тому же приспела и Моск. рать» (Ну к. III. 102); илу говоря 

о бутвъ К. Свят^м4МIЧII^рд9скамс!С[в ттр^тш^мМЛЗЮ г.: «Брян- 

цы выдаша князя Святослава Гл'ЬбовУча Брянскаго, у стягу по- 
нЫтаЕЬа у самм поб'бгоша, Князь зйе Святославъ точ]ю съ своямъ 
дёоромъ М110Г0 буеся съ татары, последи уб!ен'ь бысть въ полку» 
(III. 106). Я зд'Ьёь поставул'ь рядомъ свуд^&тельство Нестора съ 
свяд'ктёльством'1^ МоСковскоН договор1Г01{' грамоты конца XIV в^ка 
эобствмно длА доказательства, что Московская ЬемЕЦУна мм^ла 
одинаковое зиачен1е съ зёмщуною другухъ городовъ (^^ск, что 
][газлнч1е между зёмщу ною и княжею дружйно1Ь не было какуй'Ь- 
лубо Московскпмъ нововведёшемъ, пб искойи орунадлежало всКмъ 
городамъ Руси и начало свое ведетъ отъ прузван1я ^4 Ноёго" 
|^одъ Рюрика съ его дружуною. 

Эемцамй ули земщиною назывались племенные и ускон'ные жи- 
тели города и его областу; къ княжной же дружйн^Ь прунадлежа- 
лу прушельц'ы сопр6вождавш1Ь Князя н съ «умъ вм]^ст'6 пруня- 
1*ые городом!. НришгельцЫ с1у первоначально прёумущест'венно 
состоялу мзъ Варяговъ сОНлеменныхъ Рюрику,^ съ которыму онъ 
при'шелъ въ НовгороДъ и которь1^ё н'&сколькб времени пополня- 

11язья ста- 
ду орцчумать въ свом.дру|1М1№1^ в<}^хъ ^жо^трщмс^в'^ . бва% разлуч1я 
къ какому йы народу и П4|екещ1 они им прмцадлещалм; ормчем^ 
омАст^ съ чулсеае||цамц началу ца€щ^щ9^^ш ]въ ныят^стЫ, лрушвм»^ 
по разным> разс1|е7ам'«ь У;ждте.«м гор|МО;ВФ эа111||т«пкъ ямязьямв. 
Когда ПОТОМКУ Алексамдра вс^зс^агр^ у1^1№рд||>1У€ь въ Москв'Ь, то 
1^мя9щя дружмц[>1 уж« црецмущеот^енШ) .состояла мзъ городскмжъ 
земцовъ, на}^04щц11|^% бол'|в. выгодъ елу<жм<Еь каному-либо князю 
ч'Ь)|ь зав^С'Ьт^ р^ гд^родвкухъ о/Чщщт»; въ эхо «р^1я к<ъ пред* 
пр1ил|ЧУвому и ^^^^ис^ка^|ому, кн^дао толпакш добирались дружиншрдБр 
со.вс'|1хъ кр1|ев^ <|щ^. Рук^и,^ иод» Г^рмапщ и да^е иаъ Ордм! такъ 
цан.рцм|%ъ «ъ Вг 1(« Щваиу М^Щ^^^Ч Калщт^ наъ Орды оргЬ- 
халъ Мур;|^ Чет^^ иаъ Г^мапмр ОндреД |^б[||Л{|^ изъ предц^йровьм 
богат^а|и и старур^1|1ДГО рода з^мсдЩ боярииъ Род1оиъ Несторо- 
внчъ, который прнвелъ съ собою княжатъ и дЬтей боярскихъ и 
своего двора до тыся<|и семисотъ человЬкъ. 

Дружуинуку жулу въ город'Ь тОлыго до тЬхъ поръ пхгка жилъ 
тамъ киязь; съ удалеи1емъ же или съ смерт11ю князя ^|гдалялусь 
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и его дружинники, и или приставами къ его насл^диикаиф, 
или искали другижъ князей. Такъ по сиерти В. К. Андрея Але1^- 
сапдровича по свидетельству Никоновской л'Ьтооиси: <бо11ре егс^, 
съ ниии же АкинФъ бояринъ его, поживогЬ его огИкжайва Вё 
Тверь къ В. К. Михаилу Ярославовичу Тверскоиу», (№ри. 
Т. Ш. стр. 101. 

Показавши различ]е между земщиною и княжею дружиною 
теперь сл^дуегъ объяснить отношен1е ихъ другъ къ другу. Рю- 
рикъ первый Русск1Й Князь, пришедш1Й изъ Скапдинав1И въ Нов* 
городь, нашелъ уже тамъ сильную и богатую городскую общин^^ 
которая вела обширную торговлю съ востокоиъ и западоиъ и да- 
леко распространила свои владЬн1я въ сбверо-заиадныхъ краяхъ 
нын'Ьшней Руси; община эта пригласила Рюрика только для вве- 
дения порядка и разбора ссоръ между родаии ее составлявшими^ 
иже бы володгьлъ нами и судилъ по праву или рядилъ по ряду» какъ 
говорить намъ древн'Ьйш1Й лЬтописецъ Несторъ '^'. Преемники Рю- 
рика постепенно распространявш1е свои влад'1»н1я почти то же 
находили и въ другихъ городахъ Руси, которые имъ удава- 
лось занимать по Днепру, но Западной Двин'Ь, по Ок'Ь и по ихъ 
притокамъ; городск]я общины, сильныя противъ иемногрчцслен- 
ныхъ дружинъ княжескихъ, но бол-Ье мирный ч'Ьмъ воинстведида^Ш} 
дочти веад-Ь безъ соиротивлев1я лрииимали князей ''*, но не какъ 



**^ Лавр. СП. Неет., стр. 8. Подробно объяснено въ моеН стать'Ь о городахъ 
на Русн, пом1&щен. въ журн. Минвстер. Народ. Проев. 1848 года, М 2. 

'*' Такъ безъ сопротивлеп1я занятъ бьыъ Кгевъ сперва Аско1ьдомъ и Ди- 
ромъ, потомъ Олегомъ; таквмъ же образомъ заняты Любечь, Смолснскъ, Черпй- 
говъ и Переяславль. О Смоленск ]& и Любеч']^ хЬтописецъ говорвтъ сл'1Ьдующпмъ 
образомъ: «и пр1иде къ Смоленску съ Кривичи и пр1я градъ и посади мужъ 
свой. Оттуда поиде ввизъ, и вся Любечь, и посади мужъ свой». (Лавр. стр. 10). 
О Переяславл'Ь же и Чернигов-^ он ъ даже не упоминаетъ, какимъ образомъ они 
бьии заняты, и только уже въ договор'Ь Олега съ греками наэываетъ ихъ зави- 
сящими отъ Олега. Но всЬ С1И города не были ничтожными деревушками, о ихъ 
богатств-Ь и торговл'Ь знали уже въ Константинопол'Ь, какъ евид'Ьте1ьетвуетъ 
Императоръ Константннъ Багрянородные; ел'Ьдователъно таковые города Nег^и 
быть заняты или посл^ сяльваго боя, яли по вэавмноиу договору, но не какъ по- 
б-Ьжденные, а на уелов1Яхъ раввыхъ еъ равныии, какъ в иожио ваключвть йаъ 
догово[№ Олега съ грекамв, гд** онъ равнаетъ Руеек^е города еъ еветь яр>жк« 
живою и требу етъ еъ грековъ дани 1^агь для д(>ужвны, таПь и для городовъ, г.* 
е. для эемщвяы. Или еще ясп1^е видво 91^ въ допвор% Игорв, Гд^ М^йы гоМ« 
рятъ о себ-Ь: аПослаши отъ Игоря великаго кивая Русекв!^, в огь вояквя яимм^ 
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щ^4^щ/10шлые поб1дитме«, а каа'ь равные равн||1]съ; община уоту- 
ЩМ0 кнюро ^асть СВ09Ё земли, * которою ^нъ могь владЬть и на- 
^ф№ть,^ш<т\ъ л^ужтиыноьъ^ въ ародолжеши всего, того вреие* 
1(9 11Ш^ былъ квязец'ь города и его ийёасти, К|юм1 того по вза« 
цмИйму сагла^ет о^а давала еиу опред1иеншую дань и и'Ькот4)рыв 
доходы; князь же съ своей стороны принималъ на себя су|гь М 
управу внутреннюю, и защиту общины отъ вн'Ьшнижъ нецр1яте- 
лев. но не вмешиваясь самовластно въ распорядки общественни- 
ковъ '^^ Даже са$к1ая защита общины отъ вн'1Бшнихъ неор1ятелей при- 
надлежала собственно не одному князю и его дружин Ь, въ ней 
участвовала вся община и для сего им'Ьла свое городовое войско 
и своихъ предводителей, и въ этомъ отношен1и хотя она д'^йство- 
вала за одно съ княземъ, но только тогда, когда княж]я распо- 
ря^жешя были согласны съ волею народа, въ противномъ же слу- 
чае община оставляла князя, или требовала чтобы онъ действо- 



валъ по ея желашю ^^*' 
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в о!*^ щсЪхъ люАш Русск!» земля». (Лавр., стр. 20). Зд1&сь договоръ прямо гово- 
1^штъ, что вм'ЬсгЬ съ Княжими посланниками были и посланники отъ народа, отъ 
Земщины, чего конечно нельзя бы было допустить еслибы народъ былъ побеж- 
дён!» и не до(^ровольно принялъ князя на взаимныхъ услов!»^!» равнаго еъ 

* СМИъ втоМ уггупкФ гморягь В, К. Ивавъ Ваеяльввичъ Яовгородцамъ въ 
1478 году. с<И о волостяхъ и о селахъ, чтобъ наша вотчина В. Новгородъ 
дали намъ волости и села, понеже намъ В. Княземъ 1'осударство свое держати 
цц своеМ вотчин'Ь В. Н. безъ то нальз^^». (Томъ 5, стр. 67). 

^* О вця^мскихъ земляхъ часто говорятъ ваши л1&тописи; такъ на при- 
м1|)ъ при осад'^к Святослава Ольговича въ Новгород-Ь С'Ьверскомъ Мстиславъ 
Цвдсловичъ съ своими сом>зниками послалъ грабить селаИгоревы и Святославля. 
Щоат, ст]^. ] а еще бол']Ье встрЬчастсл упомвнан1е о таковыхъ селахъ въ оф- 
^ ^||щальцыхъ грамотахъ Московсквхъ князеё. Ила по свид'Ьтельству Нестора 
Вмакой княгинь Ольг']^ былъ уступленъ Вышгородъ: <(Б']^бо Вышегородъ гродъ 
Волзинъ)^ (Давр. стр. 25). 

^^ Тавъ ■аррим'Ьръ когда В. К. Иаяславъ Мстпславичъ условясь съ своими 
еовювивамн о моход']^ на К. Юрзя Владимироввча Долгорукяяю, настойчиво иачалъ 
ярмглашать Шсалянъ къ этому походу; та они прямо отв']&чала ему: «Княже! ты 
са на цасъ пе гн'&ааМ, не можшяъ на Вододшшре племя р}^ цзнятн; огня жа 
Одговмчь, хотя а съ детьми». (Оват. стр. ] или нрацкде цри Иаяслав']^ Яросла- 
вач']^ шфодъ вотребовадъ чтобщ Б. Каязь втервчро вооружился на Половцевъ; и 
авгда Изяс^давъ откааался вс||«лш1ть 1|»е4оваи1я народа; то Шевъ объявидъ сво- 
имъ Квааем> Всеслаэа. А Мрсква оказывала сцое ввудовольствде даже Хоавву 
ОДс^ а|»е1и войны «> Ажма?омъ; а 1оанн'ь IV даже нашелся въ ваобходимости 
а^ММ^ть соборц^ во врвм(| во1Ь|ц,с^.Б4|?^^1анъ^ 



Права земщвны очень додгь ео^граняин свою силу; йг ^1№Аёвя 
даже въ переговорах^ я ргм^етахъ между собою иди перёд'^' ^- 
домъ ханскимъ во время тдтарщи!^ признавали годбс1ь зешц^йгны 
за одно еъ голосомъ кн^^. Такъ въ 1290 году йа с%*&дд'1 й^о 
В^шдшI^р^ Переяславцы ыЛсг^ съ Тверскинъ и МосковС1^к1йъ 
князьями стояли оротивъ князей Вдадим]рояаго, Ростовс1еаг6 и 
Ярославскаго (Ник. Т. Ш. стр. 94.), или Новтб1^одцы неоднократ- 
но отправляли своихъ пословъ въ Орду, когда туда съ'Ьвжа.йсъ 
Русеше князья. ^ ^ 

Таковыя отношен1я общины къ Князю условлирали ея <^1<ЧЙ'' 
шешя къ княжеской дружин*!. Дру^и.нникамъ^ аосе4е9{1МЩ|рь 
между общинниками, предстояли А>ц^ задачи, — ^или сд')иа1^ьд^. цурц- 
вилегированнымъ классомъ народа, или слиться съ о($дцищ|И|&4|1|Г. 
Въ первомъ они никогда не могли усп']&тЬу ибо вся сила рх1ь ц |19е 
вл]ян]е заключалось въ силЬ и вл1ян]и князя, которому оцщ ,^<А]^~ 
жили; ннязь конечно быль на ихъ стороне, ему выгоднее бщ^цу 
поддерживать преданныхъ и вполне зависящихъ о^^.цего дру^^ц- 
никовъ а, не общину, которая была сильна и самостоятельна; но 
онъ н'Ькоторымъ образомь самъ зависЬлъ отъ общиньд, которая 
могла сказать ему: ты намъ не надобенъ, мы сьищемъ дщгаго 
князя ^^^. Итакъ привилегированность дружинниковъ никог^ 
не могла осуществиться какъ законь^ хотя иногда и осуп|ес^В44К- 
лась на время какъ Фактъ^^^* А посему дружинникам'^ оставалась 
слиться съ общиною; но и это было не та1(ъ легко, какъ .к.аа;|:ет.-' 
ся съ перваго взгляда; лучшимъ свид'Ьтельствомъ сему сдуж|^хъ 
дружина^ кййзей московскихъ, которой при вс'Ьхъ благоцрЫт!^!^ 
обстоятельствахъ едва въ триста л'Ьтъ удалось у<;п^^;^|11. в']ь ЭТО!!*!^. 
ЗдЬсь представлялись важный препятств1я. , 

Родословные и богатые общяйники не охотно ебдижалт^ь 
съ чужеродными и часто иноземными д^^ужинниками,. которь№ь 
терпели только по необходимости. 11р1обр'Ьт»п пованельну1К1 сбв- 



^^ Подобная выражев1я ве разъ уIIотреб^я^и Новгородцы, Кквлше, Га* 
двчане, Ростовцы, Подочане и В^адвм^рцы, Нижегородцы, друпе; но не 
Москвичи. - 

^^* Тавъ напршг&ръ въ К1ев1| прв Вееводод1Ь ЯрослВич'к и {СвятополгЬ 
Изясдавич1Ь, во Бдадитр'Ь при Андре1Ь Боголббексммъ; ко съ смерт1ю сихъ вйяаеф 
дружинники . иадади, подвергались «ицеиш оекорблеияоИ эемщинь^, которая грабила 
ихъ и1кгЬшя, а самихъ изгоняла. 



4^0 о<|#о;имАх>| щ0^^1тщ€ЛА^^ ^мягла^м^ва. 

стренность для дружщннака было довольно трудно, вбо^ община 
Щ уступала ему нкчего, а роды ор^имуи^ствешк! старались удер- 
н^^ть свою землю за собою^ ^^ч^му служатъ доказательствсжъ раз- 
ныя узаконе111я о щращЛ^ цьщу^щ ррд^ыыхъ вотчи1гь родячамш; дру- 
щщццщцъ щргъ влад^ть только землею данною отъ кпяшш» мля 
под%1^^1и1Т1|С41 доходарш охъ р<^ручаемов ему должности, *^кормле- 
^^ъ^ дрторое скорее отдаляло отъ н^ГФ аемщвпу, а не раеао- 
^^^ал^ , нъ нему. Саци кназья для свовхъ выгодъ |&онечж) 
старались о соединен1и общины съ дружиною, но не иначе'какФ 
когда земцы или общинники записывались ъъ дружиннщси ^'^ 
0|^е^одъ дру^енниковъ, ь% земщину явно противор'Ьчилъ княже- 
чЖим1ь выгодам!», п князья, не им'Ья права удерживать при себ*! сво- 
б11Жн1&п'в дружинниковъ р'бшительно ^реегда старались по крайней 
гкр4 ограничивать эту свободу допущешемъ перехода^ къ другимъ 
кйядьямъ, а йе къ общинникамъ или зсмцамъ, чему служатъ до- 
казательствомъ всЬ договорньтя грамоты Московскихъ князей, въ 
|ЬЬторы1^Ъ постоянно повторяется одно и то же выражете: «а боя- 
рамъ ш слугамъ мезки Нась вольнымъ воля>. 

Такимъ образомъ для соединен1я дружины съ земщиною 
ос^'акгалось одно только средство,— переходъ земцевъ въ дружи- 
ну,' й дто е<;тественнЬ не могло сД'Ьлаться скоро, ибо земщина 
дол^сМ^^ была дорожить своею самостоятельност)ю, и князь не 
М0Г1& Представить столько выгодъ, чтобы вся земщи^га, отступясь 
отК» свом^гь правъ й безусловно перешла въ его службу; част 
1|^1е^ 1слЗгча^ таковыхъ переходовъ могли быть нер'Ьдки по неудо- 
ЬЪ^ЛЬ^сг^ММъ народйчей или по' другимъ разсчетамъ; но они мало 
йМлй ЙЛ1ЯН1Й на ц'кхую земщину, и Л'^ясть\е ихъ так^ь было сла- 
бо и медленно, что ни въ одному княжестве Руси, кром'ЬМосквы, 
'Ц. <:ЭД1^Р1Р^*<<и:^ нолнаго .вог.ю1цен1я земщины дружиною, й даже 
в^ , ^'Ь|(01гор||1|^ъ прсжаощло противное^ дружина перешла на сторо- 
ну з^цщщцщ и т^м^ погубила евонхъ князей, а вм'Ьст'6 съ князья- 
ми и самостоятельность княжен]й; такъ это было въ Нижнемъ 



I ц и "«■ I > * » I « | »л М 



*•' Такъ В. К. Иванъ Васнаьевячъ защища^ъ Новгородскижъ бояръ пере- 
птедшихъ эъ его сд^жбу, его посдцнояки ярям« говорим Но^городекямъ б<1яраиъ 
и народу «о боярехъ Новгор^скв^ъ, ц о д1Ьте&ъ боярскихъ которые сдужатъ В. 
1%ня8ю, чтобъ имъ немститн,я>1 которою х.язгроспю». (Твт. кв. 5^ стр. 70), 
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Новгород*]^, * Смоленск']^^ ** въ Твери,' Рязани и н'Ькоторыхъ другихъ 
княжешя^ъ, который всЬ покоридись «Москве или Литв'Ь '^^ 

Для поглощен1я земщины княжескою дружиною, кром']^ про- 
должительности времени, необходи^ьши услов1ями были: 1) бо- 
гатство князя и постоянный усп'Ьхъ въ лре^прдятдяхъ, отъ чего 
быстро увеличивалась дружина, ибо къ богатому, ласковому и 
счаст:^ивому князю бол-Ье собиралось охотниковъ служить; 2) 
постоянное удерживан]е власти въ одцомъ княжескомъ дом^, и 
особенно переходъ власти отъ отца къ сыну, а не отъ брата къ 
брату; ибо такимъ образомь земщина постепенно сживалась и 
съ князьями и съ ихъ дружинниками, которые росли на ея гла* 
захъ, и мало-по-малу роднились съ нею. Оба .С1и услов]я очень 
удачно соединились въ дом'6 Дашила Александровича, родоначаль- 
ника Московскихъ великихъ князей: самъ Дашилъ усп'Ълъ соеди. 
нить съ Москвою сильное Переяславское княжество, причемъ по» 
лучилъ огромныя богатства, собранныя тамошнимъ княжескимъ 
родомъ; сыиъ его ЮрЁй покорилъ Коломну и Можайскъ, которыя 
доставили ему много земель для рдздачи дружинникамъ въ по- 
м'Ьстья, а второй сынъ Дан]иловъ 1оаннъ Калита такъ уже былъ 
богатъ сокровищами собранными отцомъ и братомъ и получен- 
ными въ добычу изъ разграбленной Твери,, что 1^огъ покупать 
не только села, но и цЬлые города, крторые раздавалъ въ помост- 
ное и вотчинное влад^н1е своимъ друж1рн;никамь; къ нему стека- 
лись на службу не только изо всЬхъ кра^въ Руси, но изъ дру- 
гихъ земель. Преемники Калиты также постоянно увеличивали свои 
богатства, и т^мъ бол'Ье и бол'Ье привле^сали къ себ'Ь дружинни- 
ковъ, такъ что нечувствительно ихъ дружила если не превзошла, 



* Въ той же л'&тописи подъ годомъ 1301 К. Борисъ Константяновичъ Ниже- 
городски! проситъ своихъ бояръ чтобы они защитили его отъ Московскаго киязя, 
но тЬ сложась съ земщиною Нижегородскою изм^^нили ему и предали городъ и 
князя В. К. Васил1Ю Дмитр1евичу Московскому. Причемъ Московск1е бояре на- 
чали д-Ьло съ земщиною и вступя въ городъ собрали народъ колокольпичьимъ 
авономъ на площадь (ШШет, стр. 240 — 41). 

** О завоеван1И Смоленска Никон. лЪтопись говоритъ подъ 1 404 годомъ. 
«Князю Юрью Святославовичу Смоленскому еще на Москве сущу, а нам-Ьнипцы 
его Смоленстш бомре, крамолу злу сотворивша послаша тайно къ Витовту гла- 
голище: скоро прщди подъ Смоленскъц. (Ник. IV, стр. 309.) 

«" Со(5. Г. Г. и Д. № 23. 

16 



132 о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО 1Ч>СУДАР<:ТВЛ. 

то по крайней м^р'Ь уравнов'Ьсилась съ земщвною какъ въ чисд1, 
такъ и въ богатствгЬ вдад1й]й« Доыъ Диншлл Александровича ив 
мен'Ье былъ счастлввъ въ непосредственномъ вл1яши на земщи- 
ну. Въ немъ въ первые сто л'Ьтъ не было междоусобныхъ войнъ 
дядей съ племянниками; "" Москва постоянно переходила сперва отъ 
старшихъ безд&тяыхъ братьевъ къ младшимъ — отъ Юр1я къ 1оанну, 
отъ Симеона къ другому 1оанну^ а потомъ отъ отцовъ къ старшимъ 
сыновьямъ. Московская земщина въ продолжеши всего этого време- 
ни не им'&ха ни одного случая, гд^ бы могла принять роль посред- 
ника между СВОИМИ князьями, или гл'Ь бы встр']Ьтилась съ новою 
княжескою дружиною. Она въ это время участвовала во всЬхъ 
военныхъ походахъ своихъ князей, и посл']^ каждой войны бол^е 
и бол'Ье привязывалась къ нимъ, ибо вс']^ войны оканчивались 
счастливо, и съ одной — стороны обогащали земщину участ1емъ въ 
добыч'Ь, а съ другой — льстили ея самолюбш; она гордилась видя 
какъ князья стар']Ьйшихъ зёмщинъ сгибались передъ ея князьями, 
и какъ^ знаменит1}йш1е города Руси постепенно другъ . за другомъ 
становились въ разрядъ Московскихъ областей. Все это такъ при- 
вязывало Московскую земщину къ дому Дашила, что Москва счи- 
тала этотъ домъ для себя роднымъ, и готова была пожертвовать 
вс^мъ для его благоденств1я, что и доказывала во многихъ слу- 
чаяхъ. Такъ десятил'Ьтшй Димитр1Й Ивановичъ Донск1Й въ 1363 
году изгналъ Дими1^1я Константиновича Суздальскаго изъ Влади- 
мира, смирилъ Ростовскаго князя Константина, выгналъ изъ кня- 
жешй князей Галицкаго и Стародубскаго единственно старашями 
Московскихъ бояръ, которые рады были случаю торжествовать 
надъ князьями другихъ городовъ. (Тат. IV*, 198). Но эта любовь 
и привязанность Московской земщины къ своему княжескому до- 
му далеко еще не была безусловною покорност1Ю и совершен- 
нымъ отступиичествомъ отъ своей самостоятельно(^ти. Княжая дру- 
жина и Московская земщина хотя дружно и ревностно служили 
однимъ и т'Ьмъ же князьямъ, но еще не составляли одного не- 
разд-Ьльнаго ц^Ьле^го: каждая им'Ьла свои частные интересы, и 



Въ прододжен1е первых'ь ста лЬтъ ^'Ьтописи только одинъ разъ зам'^ти1И 
весогдас1е между Московсквми князьями: въ 1305 году при Юрь'Ь Даниаович'Ь. 
Но и тутъ А^ло не доходило до войны, младш1е братья Юрьевы только отъ-Ьхалн 
въ Тверь къ его сопернику Михаилу, и в-Ьроятно жили тамънедолго, ибо въ 1314 
году одного изъ нихъ Аеанас1я мы уже вндимъ участникомъ въ Юрьевомъ по- 
ход*]^ въ Новгородъ (Ник. III, стр. 104 и 109). 
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оредставители земщины земск1е бояре еще долго отличались отъ 
бояръ дружинниковъ, и наши л^^тописи нер'Ьдко отличали ихъ да- 
же особымъ имеиемъ вельмоо1сь. Такъ у Татищева подъ годомъ 1351 
этимъ именемъ представители Муромской земщины отличены отъ 
бояръ кияжескихъ. У него сказано: «Князь Юр1Й Ярославичъ Му- 
ромск1Й обнови градъ и постави дворъ свой во град'Ь; такоже и 
бояре его, вельможи и купцы и черные люди поставиша дворы 
своя» (IV*. 171); или въ Никоновской л'Ьтописи также отличены 
земсюе бояре отъ княжихъ подъ т^мъ же годомъ: «Митрополитъ 
веогностъ посов'Ьтовавъ съ сыномъ своимъ съ В. Кн. Семеномъ 
Ивановичемъ и съ бояры и съ вельможи и послаша послы своя 
въ Царьградъ» (Ник. III, стр. 201); или подъ 1359 годомъ: «Ря- 
занцы взята Лопасню, вельможи и нам'Ьстника В. Князя изима- 
ше>. (Тат. IV, 177). По этому Московсюе князья постоянно 
должны были вести себя съ большою осторожност1Ю, и посте- 
пенно и незам'Ьтно уничтожать различ1е между дружиною и зем- 
щиною и мало-по-малу ограничивать т^ права земцовъ, которыя 
были не согласны съ великокняжескою власт]ю. Такъ еще Си- 
меонъ 1оанновичъ Гордый старался ограничить право перехода зем- 
скихъ бояръ отъ одного князя къ другому. Въ его договорной 
грамот'Ь съ братьями, писанной въ 1341 году, сказано: «А что 
Оленей Петровичъ вшелъ въ каромому къ великому князю, намъ 
князю Ивану и князю Андрею къ соб']^ его не пр]имати, ни его 
лгЬтий и не над'Ьятись ныего къ соб'Ь до ОлексЬева живота, во- 
ленъ въ немъ В. Князь и въ его жен'Ь и въ его д^техъ» ^^^ Но 
вта попытка, какъ несвоевременная и неудачная, была оставлена, 
и до самаго В. К. Ивана Васильевича III мы уже бол'1&е не встр'Ь- 
чаемъ подобныхъ ограиичешй, ибо князья бол']^е находили выгодъ 
въ свободномъ переход'^ бояръ особенно земских ь. Людей же нуж- 
ныхъ и полезныхъ они ум'Ьли перезывать К7> себЬ опять, хотя бы 
даже они оставили Московскую службу всл'Ьдсгв]е какихъ-либо 
неудовольств1Й. Такъ напр. В. К. 1оаннъ 1оанновичъ въ 1358 году 
перезвалъ къ себЪ двухъ Московскихъ бояриновь изъ Рязани, ко- 
торые десять л'Ьтъ тому назадъ оставили Москву по случаю на- 
сильственой смерти Московскаго тысяцкаго АлексЬя Петровича ^^\ 
Къ числу важныхъ ограничен]й, которыя Московск1е князья вво- 



»»• Собр. Г. Г. и Д. Т. I, № 23. 
•*• Татящ. Т. IV, стр. 185. 
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дили постепенцо для ст'&снешя земщцыы, безъ сомн'Ьи1м принадле- 
жить у11ичтожен1е должности Московскаго тысяцкаго, который 
аредставлялъ г^лаву земщины, щ ц'Ько^ТОрьшъ образомъ арепятство- 
валъ полному развит1Ю великокняжеской власти. Важность и 
большое значен]е должности земскаго тысяцкаго доказываютъ два. 
случая записанные въ нашихъ л'Ьтописяхъ. ВъгДЗ^в году^ узнавши 
о насильственной смерти Московскаго тысяцкаго Алексея Петро- 
вича, народь возмутился^ сравнивалъ смерть его съ смертш В. К. 
Андрея Боголюбскаго, мнопе же изъ бояръ б-Ьжали въ Рязань съ 
женами и дЬтьми ^*\ А въ 1374 году, когда по смерти посл'Ьдняго 
Московскаго тысяцкаго Василья Вельяминова В. К. Дмитр1Й 1оано- 
вичь уничтожилъ зваше Московскаго тысяцкаго, то сынъ Васи- 
Л1евъ самовольно назывался тысяцкимъ и б'Ьжадъ въ Тверь, отку- 
да съ соглас1я тамошняго князя отправился въ Орду вероятно съ 
жалобою на Димитр1я ^^^ Но подобныя жалобы уже потеряли свое 
значен! е: ханы бол']ке не им^Ьли прежняго могущества и ничего 
не могли сделать сильному Московскому князю, и мятежный са- 
мозванецъ тысяцк1Й былъ посланъ и привезенъ въ Москву, гд^ 
его публично казнили на Кучков*!} пол']^; причемъ Московская зем- 
щина заплатила обильными слезами своему неблаговременноиу 
заступнику. Что со смерт1Ю Василья Вельяминова уничтожена 
должность собственно Московскаго земскаго тысяцкаго и что бЪ^ 
жавш1Й въ Тверь сынъ его, Иванъ, добивался и стоялъ только за 
это земское тысяцство, а не за другое какое, это ясно свид'Ьтель- 
ствуеть распоряжен1е самого Димитр1я 1оаниовича, который спер- 
ва далъ должность великокняжескаго тысяцкаго второму Ва- 
сильеву сыну Никслак» ^^^ а потомъ и меньшому его брату Тимо- 
еею, о которыхъ обоихъ упоминается въ нашихъ л'Ьтописяхъ подъ 
1380 годомъ, гдЬ они названы именно великокняжескими тысяц- 
кими, а не московскими, какъ назывался ихъ отецъ ^^\ Вскор'Ь по 



'*' «Уб1енъ бысть, яко же К. В. Андрей Богодюбск!^ отъ Ку>1К0Вичев^, и 
бысть мятежъ вел1и на МосквЬ убивства того ради; тояжъ зимы но посл'Ъднемъ 
пути бодьш1е бояре Московс1ие 01ъЬхац1а на Рязань съ женами и съ д'Ьтьми». 
(Никон. д*т. Т. IV, 

**' Татищ. Т. IV, стр. 232. 
* Иъ 1380 году передъ войною съ Мамаемъ: «Въ мгл'Ь же бысть тихость 
отвсюду и Великому Князю бывшу на пиру у Микуды Васильевича тысяцкаго съ 
б[|йтомъ своимъ кпяземъ Володимеромъ Андреевич емъ, и со вс']&ми тогда пришед- 
шими князи и вт)еводы, и се паки пр1идоша в']&сти». (Тат. Т. IV, стр. 268)^. 

^'^ Прп описаши битвы съ Мамаемъ въ 1380 году сказано: ((Князь боГхЬбъ, 



о ДОХОДАХЪ МОСКОВ^КАГО ГОСУДАРСТВА. 4^Ь 

уничтожеши должности земекаго тысяцкаго уничтожено и званге 
отд^Ьльныхъ зеискихъ воеводъ> и земская рать передана подъ на- 
чальство кияжескихъ бояръ. Еще при В. К. Дмитр!^ 1оаннович'Ь 
Донскомъ Московская городская рать им'Ьла своихъ воеводъ. Такъ 
въ 1380 году на битву съ Мамаеиъ ее велъ сынъ аокойнаго ты- 
сяцкаго Тимоеей Васильевичъ '^'. Или въ договорной грамоте 
Донскаго съ Кн. Владимировгь Лндреевичемъ, писанной въ 1388 
году, сказано; «а Московская рать, кто ходилъ съ воеводами, т'Ь 
и нон^ча съ воеводами, а намъ ихъ не пр1имати» ^*^. Но съ Ва- 
силья Дмитр1евича во всЬхъ уже договорныхъ грамотахъ повто- 
ряется одинаковое выражен1е: «а Московская рать ^ходить съ 
моимъ воеводою,» (т.-е. великокняжескимъ) '*^ Впрочемь съ 
отм^^ною отд']&льныхъ полузависящихъ отъ Князя земскихъ вое- 
водъ не уничтожилось существоваше отд'Ьльной земской или 
городской рати не причастной къ великокняжескому двору или 
дружин*!). Мы ее встр'Ьчаемъ еще въ полной спл'Ь при В. К . 
Иван^ Васильевич']^ Ш-мъ'^^ а сл']&ды ея оставались до поздн'йй- 
шаго времени въ такъ называемой службЬ съ городомб, которая 
постоянно является во всЬхъ разрлдныхъ книгахъ вплоть до пре- 
образовашя Русскаго войска, сд'Ьланнаго Петромъ Великимь. Но 
тЬнъ не мен1Ье уничтожен1емъ должности земекаго тысяцкаго и от- 
мсЬною городскихъ воеводъ сд'Ьланъ былъ сильный ударъ земщи-' 
н'Ь: лучп]1я и богагЬйш1Я земск1я Фамил1и, не находя бол'1&е въ 
земской служб'Ь должностей им'Ьющихъ важное значенЕе, волей-не- 
волей должны были переходить въ великокняжескую дружину, 



Брянсюи II тысяцк1й Ве^икаго Князя ТимовЬй Васильевичъ храбрш п сильн111 э1Ьло 
кр'Ёпце бьющеся и не дающе Татаромъ одолЬвати». (Татищевъ. Томъ IV, 
стран. 280). 

«*« Тамъ же, стр. 273. 

2М Соб. Г. Г. и Д. Т. 1, № 33. 

'*^ Тамъ же № 35. Догов, грам. В. К. Васплья Дмитр1евича съ К. Владими- 
ромъ Андреевичемь, 1389 года, № 45. Дог. Гр. В. К. Василья Васильевича съ Кп- 
Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1433 года, № 78. Дог. Гр. его же и съ 
нимъ же 1451 года № 84; его же съ нимъ же въ 1456 году. 

**® Такъ, наприм-Ьръ, у Татищева подъ 1468 годомъ сказано: «1юня 4, изъ 
Новгорода Нижнего застава Вел. Князя, Князь ведоръ Хрипуновъ съ Москвичи 
идоша на Волгу». (Кй. V, стр. 5). Или подъ 1470 годомъ: «Но ввликоиъ дни на 
другой нед'1&л']Ь посладъ В. Князь на Казанская пгЬста рать въ суд']Ьхъ, воеводу 
Константина Беазубцева Албяеаидровича) а. съ щмъ мпопв». 
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дабы вовсе не лишиться в'Ьсу и уважешя въ народ'Ь и у Княая. 
Посл'&дств1я таковаго порядка Аклъ лучше всего высказались 
ири цреенпйК'Ь Василья Диитр1евича, сын'Ь его Василь']^ Васильеви- 
че, во время продолжительныхъ и упорныхъ войнъ его съ своии'ь 
дядею Юр1ем'Ь Дмитр1евичемъ и его сыновьями. Москва такъ кр'Ьп- 
ко держалась за своего иолодаго Князя, что ни иалол'бтство его, 
ни превратности военнаго счаст1я — ничто не могло отд'Ьлить Мо- 
сквичей отъ Васил1я. Москва н'Ьсколько разъ переходила то къ 
Юр1Ю, то къ его сыновьямъ; но немосковск1е Князья ни разу не 
могли удержаться въ ней, Москвичи толпами шли къ своему Ве- 
ликому Кпязю, то въ Коломну, то на БЬлоозеро, то въ Тверь, они 
почти только своими собственными средствами всегда усп'Ьвали 
возвращать къ себ:Ь своего прирожденнаго Государя* Конечно та- 
кого дружнаго д'&йств1я княжеской дружины^ и Городской зем- 
щины нельзя бы было ожидать, ежели бы дальновидный Васил]й 
Дмитр1евичъ не усп'Ьлъ воспользоваться любовью народа къ свое- 
му дому и не соединилъ интересовъ лучшихъ зеискихъ Фамил1Й 
съ интересами собственной дружины и следовательно съ своими 
и своихъ потомковъ. Преемники Васил1я, в'Ьроятно руководимые 
своими дружинниками, которые вид'бли въ томъ свою пользу, про- 
должали идти по проложеннымъ сл:Ьдамъ, и до того привязали 
къ себ'Ь Московскую земщину, что безъ всякаго опасешя могли 
дать ей одинакое значеше съ дружиною, и до того возвысить ее 
передъ другими земщинами, что служить по Московскому списку 
для всЬхъ дружинниковъ другихъ князей и для земщинъ иныхъ 
городовъ считалось уже привилепею и высшимъ почетомъ. Мо- 
сковск1е Князья, принимая къ себ'Ь въ службу другихъ князей, 
ихъ дружинниковъ и бояръ изъ иныхъ городовъ, уже записывали 
ихь по Московскому списку, а не по своему двору, какъ бывало 
прежде. Такимъ образомъ, не уничтожая Московской земщины^ Мо- 
СК0вск1е государи безъ шума и безъ споровъ сд'Ьлали ее в^рнМ- 
шимъ и^ надежн'Ьйшимъ оруд1емъ для распространешя своей власти 
и для иокорен1я земщинъ другихъ городовъ Руси, которыя, правду 
сказать, вцдя ум']&нье Московскихъ князей жить въ соглас1и съ 
своею земщиною, за небольшими исключешями почти не оказы- 
вали сильнаго сопротивлешя; такъ что Московскому князю стои- 
ло только захватить или выгнать какого князя изъ его влад'Ьшя, 
и тамошняя земщина спешила присоединиться къ Москв']^. 

Ближайшимъ сл:Ьдств1емъ таковаго порядка д']&лъ было то, 
что земщина и Княжая дружина нечувствительно очутились при 
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одянаковыхъ правахъ, и Тблько н'Ь1(оторая разйица осталась въ 
томъ отношенга — принадлежалъ ли кто къ Московской или къ ино- 
городной земщин'Ь. А посему важн']Ьйш1й вопросъ при изсл'&дова- 
нш разли«11я правъ разныхъ жителей Московскаго государства 
соетоитъ не въ показаши, кто принадлеждлъ къ дружине или зем- 
щин'Ь, но въ томъ, какъ разд'&лялись всЬ жители по классамъ или 
сослов1ямъ въ отношеши ихъ обязанностей къ Государю и Госу* 
дарству. Въ этомъ отношен1и всЪ жители Московскаго Государ- 
ства разделялись на два общ1е ^а^з^яда^,на служилыхъи не слуоюи- 
лыхь людей. Служилые постоянно состояли на службе, и по пер- 
вому требован1Ю должны были являться туда, куда укажетъ Го- 
сударь, безъ различ1я, была ли назначаемая служба гражданская, 
или военная, или придворная; неслужилые же занимались различи 
нымв промыслами, и смотря по промысламъ и капиталамъ платили 
государственныя подати и отправляли разныя повинности; они 
также иногда требовались въ военную и гражданскую службу; но 
это всегда бывало только на изв'Ьстные и опред'Ьленные случаи^ 
и большею ча€Т1Ю по выборамъ, провзводимымъ самими неслу жи- 
лыми людьми между собою. 

Быть служилымъ или неслужилымъ зависало отъ собствен^ 
наго произвола каждаго; каждый житель Московскаго государе 
ства, пока не причислился къ какому-либо изв'Ьстному классу, 
обыкновенно назывался вольнымь Госуда/ревымь челотномъ '^^ Но 
такъ какъ Государство такрвымъ вольнымъ людямъ не д;)радо 
никакихъ правъ, кром'Ь права личной безопасности^ то естествен- 
но каждый стремился для обезпечешя своего суп|естэовашя црщ- 
числиться къ какому-либо классу, и обыкновенно цоступалъ въ 
тотъ классъ, въ который его принимали, т*-е или д'1Мялся земде- 
д'Ьльцомъ, или какимъ-либо промышленникомъ, или служилымъ че-> 
лов']Ькомъ, или поступалъ въ кабалу къ частному лицу; и смотря 
по тому принималъ на себя т^ или друг1я обязанности въ отноше- 
Н1И къ Государству, и вм'Ьстк съ т'Ьмъ уже свободно пользовалсц 
оравами, принадлежащими тому или другому классу. Разум'Ьется 
кр']Ьпостные люди не могли им'Ьть таковаго выбора, они составляли 
собственность своихъ влад'Ьльцевъ. 

Самыми старшими классами служилыхъ людей въ Москов-» 
скомъ государств']^, по свид'Ьтельству древнихъ оФицвальныхъ гра- 
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мотъ, бьии бояре, слугщ ордынцы и дтьти. Объ пихъ въ первый 
разъ упоминается въ договорной грав10Т'1^ Симеона 1оан^овцча Гор- 
даго съ братьями, писанной въ 1341 году; потомъ со времени В. 
К. Василья Васильевича между служилыми людьми являются бояр- 
скге дпти, о которыхъ «въ первый разъ упоминаетъ договорная 
грамота В. К. Василья Васильевича съ К. Васильемъ Ярославичемъ, 
писанная въ 1433 году. И наконецъ съ Царя Ивана Васильевича 
начинаютъ упоминаться въ разныхъ оФИфальныхъ актахъ дв()ря$4е 
какъ представители перваго класса служилыхъ людей, и ДЩ^^у 
сщтлщ1у казакиу затгмщикщ еоротншсщ плотмшщ пущтрЦу ыуз- 
нецы и друг1е. 

Вс']Ь служилые люди принимались правительство мъ въ двоя- 
комъ отношен1и: съ одной стороны оно смотрело на нихъ какъ 
на жителей изв'Ьстной области или уЬзда и всл']Ьдств1е дтого 
признавала въ нихъ изв^стныя права и обязанности наравн'Ь съ 
прочими . жителями той же области; а съ другой стороны оно ви- 
д'Ьло въ нлхъ только людей обязанныхъ известною службою и съ 
опред'к|енными правами службы. ^ 

(Объ обязанностяхъ и правахъ службы мы будемъ говорить 
въ другомъ м'&ст'Ь; теперь же займемся общимъ обзоромъ правъ 
и обязаннос;тей принадлежащихъ служил ымъ людямъ какъ жите- 
лямъ лзв'Ьстной области или у&зда.) 

Въ Ъгстъ отнешеши служилые люди принимались въ счетъ жи- 
телей уЬзда не по службе своей, а по влад^шямъ и землямъ имъ 
првИадлёжащимъ, по которыми они и состояли судомъ и упри* 
»01) въ в^домств'6 начальниковъ убзда, и тянули въ дань и друпя 
повинности вм'Ьст'Ь съ нбслужил1»1ми земскими ' людьми. ВЪтъ на 
это св1Гд'6те^ьство духовной грамоты К. Вла)(имира Андреевича, йй- 
сайной въ 1410 году: <А боярамъ и слуг^м*ь Судомъ и данью по* 
1'1йАути по уд4ломъ, гд-Ь кто живетъ ^*®. Службу же свою они не- 
сли не по отношен1Ю къ м'Ьсту жительства, но по обббыыъ усло- 
В1ямъ сд'1^ланнымъ съ тЬмъ или другимъ княземъ, за которыми^ и 
должны были идти по первому требованзю; впроче^'Ь въ случагЬ 
иападеН1я 1{епр]ятелей на тотъ уЬздъ гд'Ь Находились вла'д'Ьн1Я слу- 
жилыхъ людей, они должны были защищать его наравне; ' ^ъ 
прочими жителями, хотя бы этотъ у^зд*!^, принадлежалъ и не тому 



^. Собр. Гос. Гр. в Дог. Т. Т, № 40. 
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иняаю, когоро||у он^ служ^гьч Такъ договорная грамота В. К. 
Ва^^в^^д Дмитр^еэича съ Кн^ Андреем^ и Цетроцъ 4м0тр1ев0ча1ш 
говорят^: <А боярамъ щ слугамъ меже масъ вольнымъ воля« А 
жтд которому князю саужитф, г/Л бы ня был^, пол'Ьсти ему съ 
'Лщъ к^яз€мъ, которому слуаштъ; а городская осада, гд#1 кто яси- 
ветъ тому туто и с']Ьсти>^^Ч Таковое двоякое отноцоеще служялыхъ 
людей и но слущбЪ и по им'бшю получилр свое начало въ прав*! ихъ 
свободнаго перехода отъ одного князя къ другому. Князья, йм'Ья свом 
разсчеты в')ь^дозволен1и свободнаго перехода, въ это же время долж- 
ны были обезпечить неприкосновеннрсть территор1и свояхъ княже^ 
вгШу дабы не поставить ее въ зависимость отъ произвола частныхъ 
лиц:ь. А прсему въ народномъ Русскомъ прав'6 составилось общее 
правило, постоянэо и неизменно им'квшее свою силу во вс^Ьхъ дого- 
ворныхъ грамотахъ между князьями, состоящее въ томъ, что переходь 
с^уоюфшю лица отъ одного князя т другому не простирается на не- 
двионтмую собственность щ^еаюдивша/Ц)^ и съ щ^ъмь вмтстгь хозяит 
недвиоюимой собственности не ли1и4яется на нее своидс^ правь, несмо- 
тря на тОу уто перешелъ въ слуоюбу т другому князю. Это общее 
правило иаб.1Юдалось отъ древн'Ьйщихъ временъ вплоть до совер- 
щениаго прекращёшя уд'Ьловъ. Для удостоверен! я ,н представлю 
зд'Ьсь свидетельство двухъ договорндЕхъ грамотъ^ принадлежащихъ 
къ дэумъ кра^нцмъ точкамъ Московскаго уд'Ьльвад'О пер10да. 6. К* 
Симеощъ 1оан||>9Ич.^ Горд^||1 въ свое|{ договорной грамоте съ брать» 
ями, пщх^щщ^А въ 1341 году, гоэор^т>:<Д цо ярёвот^кто изъ бояръ и 
слугъ имет^ служмтц у нашихъ княгинь и у д^тей .... нелюбья 
не деря^тм, цм посягати безъ исоравы, но блюсти какъ и сво* 

ИХЪ> .^*' ПОЧТЦ то ^^ .р4^;|1Трр|[|^?^ Щ ОДЭН*^ Иа> 110С41ёдНИ}|1> уд14|»9ых> 

кн^ей Владммиръ Дндр^^внчъ, почти уже лишенный владетель- 
ныхъ враэъ ^аремъ Ивацомъ Васильевичемъ Грознымъ. Онъ въ 
своей записи, писанное въ ХЫМ' году, говорить: <А которые бояре 

^ 

И дьяки и фтщ боярс^е и слуги сына твоего учутъ жити въ 
моей княжь Володимирх>у'6 отчине, на своихъ отчинныхъ замляхг 
и на куиляхъ: и мн^ ихъ блюсти какъ и своихъ людей». ^'^ Въ 
этихъ двухъ актахъ ука^а^вя, на двоякое отношен1е служилых:)! 
людей по служб'Ъ и влад'Ьн1амь, В1|1ражеиы не совсЬмъ полно; но 



«" 1Ыа. № 37. 

«» Соб. Гос. Гр. и Дог. Т. I. № 23. 

*'* Таиъ же № 169. 
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мотъ, бьм0 бояре, слуги, ордынцы и дтьти. Объ нихъ въ первый 
разъ упоминается въ договорной грав1от'1к Симеона 1оанновича Гор- 
даго съ братьями, писанной въ 1341 году; потомъ со времени В. 
К. Василья Васильевича между служилыми людьми являются бояр- 
скге дпти, о которыхъ «въ первый разъ упоминаетъ договорная 
грамота В. К. Василья Васильевича съ К. Васильемъ Ярославичемъ, 
писанная въ 14-33 году. И наконецъ съ Царя Ивана Васильевича 
начинаютъ упоминаться въ разныхъ оФищальныхъ актахъ дворяне 
какъ представители перваго класса служилыхъ людей, и дал'Ье, 
сшрп>лг(/Ыу казаки, затгтгц/ики, воротнгисщ плотмшщ пущкарц, куз- 
нецы и друг1е. 

Вс']Ь служилые люди принимались правительство мъ въ двоя- 
комъ отношен1и: съ одной стороны оно смотрело на нихъ какъ 
на жителей изв'Ьстной области или уЬзда и всл'Ьдств1е этого 
признавала въ нихъ изв'Ьстныя права и обязанности наравн'Ь съ 
прочими , жителями той же области; а съ другой стороны оно ви- 
д'Ьло въ нцхъ только людей обязанныхъ известною службою и съ 
определенными правами службы. *» 

(Объ обязанностяхъ и правахъ службы мы будемъ говорить 
въ другомъ м'&ст'Ь; теперь же займемся общимъ обзоромъ правъ 
и ^обязанностей принадлежащихъ служилымъ людямъ какъ жите- 
лям!» ^зв^стной области или у&зда.) 

Въ '^томъ отнешеши служилые люди принимались въ счетъ жи- 
телей уЬзда не по службе своей, а по влад^шямъ и землямъ имъ 
прм1г<адлёжа1цимъ, по которымъ они и состоял^ судомъ и упра* 
в^1) въ в^домств'Ь начальниковъ убзда, и тянули въ дань и друг1Я 
повинности вм^ст^ съ нёслужил1»1ми земскими ' людьми. ВЪтъ на 
это свмд'бте^ьство духовной грамоты К. Владимира Андреевича, пи- 
санной въ 1410 году: <А боярамъ и слугами судомъ и данью по* 
Т|№ути по уд4ломъ, гд-Ь кто живетъ ^'^ Службу же свою они не- 
сли не по отношен]Ю къ м'Ьсту жительства, но по особы^мъ усло- 
В1ймъ сд'1&ланнымъ съ гЬмъ или другимъ княземъ, за которымъ и 
дблжны были идти по первому требованзю; впрочем'Ь в7> случа-Ь 
||ападеН1я непр]ятелей на тотъ у^ядъ глЬ йаходилйёь вла'д'Ьн]я слу- 
жилыхъ людей, они должны были защищать его паравн^^ съ 
прочими жителями, хотя бы этотъ у^здъ, принадлежалъ и не тому 
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каязю, которо||у онщ служить. Такъ договорная грамота В. К. 
Васв^ья Д||итр|еэича еъ Кн. Андреем'ь и Цетромъ 4в10тр1евнча11И 
говорить: <А боярамъ в слугамъ межн насъ вольнымъ водя. А 
жто котороцу князю служить, гд'Ь бы ня был>, полости ему съ 
'Лщъ Еняземъ^ которому слуаштъ; а городская осада, гд^^ кто иси- 
ветъ тому туто и с'6сти>^^\ Таковое двоякое отнощеше служялыхь 
людей и по слущб'Ь и по им'бшю получило свое начало въ правй ихъ 
свободнаго перехода отъ одного князя къ другому. Князья^ йи'Ья свои 
разсчеты вь^дозводевви свободнаго перехода, въ это же время долж- 
ны были обезпечить неприкосновенность территор1И своихъ княже^ 
вгЯу дабы не поставить ее въ зависимость отъ произвола частнмхъ 
дицъ. А посему въ н2фодномъ Русскомъ прав'6 составилось общее 
правило, постоянно и неизм'&нно шы'квшее свою силу во вс^Ьхъ дого- 
ворныхъ грамотахъ между князьями, состоящее въ томъ, что переходь 
слуоюебнаго лица отъ одного князя т друюму не простщ^тся на не- 
движгшую собственность переходшшаго, и съ тгьмь вмтьстгь хозяина 
недвио/силюй собственности не лишается на нее своих» правь, несмо- 
тря на то, что перегиелъ въ слуоюбу къ другому князю. Это общее 
правило наблюдалось отъ древн'Ьйшихъ временъ вплоть до совер- 
шениаго прекращешя уд'Ьловъ. Для удостов'Ьрешя.я представлю 
зд'Ьсь свидетельство двухъ договорндахъ грамотъ^ принадлежащихъ 
къ дэумъ краЦням'ь точкамъ Московскаго уд-бльваго пер10да. 6. К. 
Симеощъ ^^^,ащщпц^ь ГордыХ въ своей договорной грамот'Ь съ брать* 
ями, цщсацщ^Й въ 1341 году, гоэор#тъ:<А по животе кто изъ бояръ и 
слугъ имег;ь служитц у нашихъ княгинь и у д^тей .... нелюбья 
не дерп^тв, нв цосягати безъ иснравы, но блюсти какъ и сво* 
ихъ> .^*' Почтв то ^^ .11^9]|1трр;ре?^ щ один*^ из'ь посл(дних> уд1л|^выхъ 
кн^ей Владимвръ Дндр^^вичъ, почти уже лишенный влад'&тель- 
ныхъ враэ'ь |Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ. Онъ въ 
своей записи, писанное въ 1554 году, говорить: <А которые бояре 
и дьякв и ф/ктв боярс^1е и слуги сына твоего учутъ жити въ 
моей княжь Володимироэ']^ отчине, на своихъ отчинныхъ замляхг 
и на ку^яхъ: и вш'Ь ихъ блюсти какъ и своихъ людей». ^'^ Въ 
этихъ двухъ актахъ указан1я, на двоякое отношен1е служилыхъ 
людей по служб'Ь и влад'Ьшямь, выражены не совсЬмъ полно; но 
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онв зд^сь приведены только для 011{>ед'клбН1я гравицъ времени, 
когда действовало право перехода служилыхъ людей ^ сохране- 
шемъ правь на недвижимый шпЛтя, остаВавипяся во владФшяхъ 
государя, отъ котораго хозяинъ пере^одилъ въ службу другаго 
князя. Полное же и Ясное выражен^ права перехода и двоякаго 
отношешя служилыхъ людей по службе и по владенванъ мож- 
но видеть въ любой договорной грамотЬ, относящейся къ среди- 
не Московскаго уд^льнаго пер10да. Для примера я зд4;<$ь'представ- 
лю свидетельство договорной грамоты В. К. Василья Василье- 
вича с ь Княземъ Михаиломъ Андреевичемъ Можайскимъ, писанной 
въ 1448 году. Въ этой грамогЬ ясно и определенно ' сказано: <хА 
кто иметь жити твоихь бояръ и д^тей боярскихъ и слугь въ моей 
вотчине въ великомъ княженьи: и мне ихъ блюсти какь и сво- 
ихь. А кто иметь жити моихъ бояръ и детей бъярс1гйхъ и слугь 
въ твоей вотчине и тебе ихь блюсти какь и своихъ. А кто 
которому князю служить, где бы ни яй^илъ, тому съ )Лиъ и 
ехати, которому служить. А городная осада где кто живеть, тому 
туто и сести, опроче бояръ введеяыхь и пугниковь. А бояромъ 
и детемь боярскимь и слугамь межи нась вольный^ в<>ля>.^*^ Та- 
кимь образомь двоякое отногаев1е служилыхъ людей по службе 
и по владен1ямь имело своимь основашень чЬсто пблитичёское 
начало, образовавшееся и развившееся въ проддля^еше Москов- 
скаго удельнаго пер1ода[; но оно 11ере^к1гло ухЬМшый 11ёр1одь и 
продолжало существбвать и во время единовласт1я МЬсковекмхь 
Государей до самаго Штра Велмкагд; только йаъ 1аоЛи*пг1еекаго 
начала оно преобразились вь общее админ1йстрагив11гб^ -кЁр^^йло, — 
не смгьшгшать услотЛ слр^сби бь усЛое(ялт ёМдшня. А Ьбеему При 
царе Иване Васильевиче, при его сыне в«Ьд6ре, к^Лсе ^и Ми- 
хаиле ведоровитЬ и вь'пёрвЬ1е годы царствовай!!я Петра ВеЛЕМйа- 
го, мы не редко встречаёмь вЬ гранотахь, что люди, по разря- 
дамъ службы состояние по Переяславлю, Велуозеру, МоСк111е, Мли 
другому какому городу, судомь и управою и раднЬ1мй игонинно- 
стями по месту жительства й по иметямь тянутъ кь Дмитрову, 
Владимиру, Коломне или другммь гороДагМь. Даже вь самом1ь упра- 
вленЫ отношетя по службе были въ ра^ныхъ ведбмствахъ съ 
отношен1Ями по владен]ямъ; все расчеты по службе находились 
въ ведомстве разряднаго приказа, который велъ чередъ^ службы 
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по разряднымъ книгамъ; расчеты же по вллаЬюю состояли въ 
в'Ьд'Ьшш пом'Ьстнаго орщказа или которой либо четверти, который 
вели свои счеты оо пиецовымъ, окладнымъ и см'Ьтнымъ книгамъ 
ткхъ городовъ, въ у'Ьзд'Ь которыхъ находились недвижимый им'Ь- 
Н111 служилыхъ людей. Иногда правительство д'клало попытки ог- 
раничивать и даже не допускать права влад'Ьн№недвижимымъ тиЬ- 
н]емъ, ежели прюбр'Ьтатель не состоялъ на служб'Ь по тому городу, 
къ которому было приписано им^н]е. Такъ въ соборномъ приго- 
вор']Ь 1551 года сказано: «И впредь въ ТФери и въ Микулин']^, на 
БгЬл^озер'Ь, и на Рязани, и въ Оболенску иногородцомъ вотчинъ 
и купель не продавати» *^К Но эти попытки не им^ли всеобщаго 
успеха и не распростанялись на всЬ земли Московскаго Государ- 
ства, и отношенвя по служб']^ оставались по прежнему отдельными 
отъ отношенвй но влад'Ьшямъ или м'бсту жительства. 

Первымъ классомъ служилыхъ людей были бояре. Этимъ име- 
немъ въ нашихъ древнихъ оФищальныхъ памятникахъ перво- 
начально означалось вообще все высшее первенствующее сослов1е 
служилыхъ людей въ государств']^, а не чинъ или должность, дан- 
ныя тому или другому лицу. Боярами назывались вообще век 
знаменцг6йш1я и богагЬйш1я Фамил1И безъ различ1я — состояли ли 
он'Ъ въ служб'Ь дружинной или земской. Поэтому боярство было 
собственно родовымъ исконнымъ достоинствомъ изв^стныхъ Фа- 
МИЛ1Й и родовъ безъ веякаго отношешя къ степенямъ служебной 
]ерарх1и; каждый представитель боярскаго рода безъ различ1я, стар- 
Ш1Й или мла^шШ, былъ уже бояриномъ, какъ скоро поступалъ въ 
службу. Такъ наприм^ръ въ договорной грамот']Ь В. К. Васил1я Дмн- 
тр1евича съ К. Владимиромъ Андреевичемъ, писанной въ 1389 году, 
сказано: <А соли ми послати своихъ воеводъ изъ которыхъ горо- 
довъ, и твои бояре поЬдутъ съ твоимъ воеводою» ^'^ Зд^сь прямо 
и ясно названо боярами ц^лое служилое сослов1е, которому на- 
значался особый княжеск1Й воевода. Или у Татищева подъ го- 
домъ 1369 сказано: «Олгердъ дойде р^ки Тростны и тамо изби 
сторожевой полкъ В. Князя Дмитр1я Ивановича, заставу Москов- 
скую и князи и воеводъ и бояръ всЬхъ поби> • Или тамъ же подъ 
1 372 годомъ: «Князь Михайло Александровичъ Тверск1Й пойде рат]ю 
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къ Дмитрову в взя съ града окуцъ, а посады, власти и села позже, 
а бояръ и людей изымавъ приведъ во градъ Тверь» „{а^* 224« 
томъ IV.) Еще раньше подобное, свидетельство встр^чаенъ въ Ни- 
коновской летописи, гд^ подъ 1370 годоиъ сказано: <А Князь Ве- 
ликШ Дмитрей 1оанновичъ Московсшй по всЬыъ градамъ бояре в 
черные люди прмвел'ь къ ис&юванью недаватись В. Князю Мнкайлу 
Александровичу Тверскому >''\ Л'Ьтописецъ прямо аротнвонолагаетъ 
сослов1е бояръ сослов1Ю черныхъ людей, и съ т^нъ вшксч'к указы- 
ваетъ на город скихъ или земскихъ бояръ. не принадлежавшйхъ къ 
княжеской дружин'К, о которыхъ еще ясн^е свид'Ьтельствуетъ 
уставная Двинская грамота В. К. Василья Дмитр1евича, данная въ 
1398 году, въ ней сказано: «Пожа^ювалъ есмь бояръ своихъ Двин- 
скихъ, также сотскаго, и всЬхъ своихъ черн ыхъ людей Двииск1е 
земли. Коли кого пожалую своихъ бояръ, пошлю наи^стникомъ 
къ нимъ въ Двинскую землю, или кого пожалую нам'Ьстничествомъ 
изъ Двинских'^ бояръ, и мои нам'Ьстницы ходятъ по сей моей гра- 
мот']^ Великаго Князя > ^'". 

Пройсхожден1е бояръ относится къ глубочайшей древности 
и было общимъ у всЬхъ славянскихъ народовъ. Собственно въ Рос- 
е1и боярство появилось и развилось какъ необходимое следств1е 
родоваго и общиннагО быта нашихъ предковъ. Век древше Русск1е 
города первоначально бы;1и общинами, составленными изъ н'Ьсколь- 
кихъ родовъ. Въ этихъ общинахъ каждый родъ им'Ьлъ своихъ 
старшинъ, первенствующихъ представителей въ семействахъ сваихъ 
родоначальниковъ; и изъ этихъ представителей родовъ первона- 
чально составились звмск1е или городовые бояре, ^^* которые въ 
рашихъ л'Ьтописяхъ въ древн'Ьйпия времена назывались нарачмтЫ' 

ми лучшими муоюами держащими землю ^^^ Съ приаят1емъ въ на- 
шихъ городахъ Варяго-Рускихъ князей въ одну категорт съ зем- 
скими боярами стали знаменит'Ьйш1е княж1е дружиннинГи, называв- 
Ш1еся прежде» мужами княжескими. ^^' Назван1е это скоро впрочемъ 
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переш^о въ назван1е бояръ. Такъ уже въ Игоревомъ договор']^ съ 
Греками, вм'Ьсто щжи употреблено бояре^ гд'Ь послы Русскне гово^ 
рятъ Грекаиъ: «И велик1Й князь нанш Игорь и бояре его, я людье 
вси руст1и оослаша ны» '*'. Въ посл']&дств1и времени бояре дру- 
жинники пополнялись новыми пришельцами изъ разныхъ странъ, 
которые поступали въ ряды княжихъ бояръ или по знаменитости 
своего происхождешя и по изв'Ьстной слав'Ь въ бояхъ и сьь^тку 
или по особеннымъ заслугамъ, оказаннымъ Князю. Въ Московскомъ 
государстве бояре искони составляли главныхъ и всегда готовыхъ 
защитниковъ страны^ они обыкновенно были >! первыми воинами 
и главными советниками князей и въ то же время надежными и 
верными исполнителями княжестихъ приказашй въ д^лахъ суда и 
расправы '^^ Войско Московскихъ великихъ князей решительно 
состояло изъ однихъ бояръ, которые вместе съ собою приводили 
на службу и своихъ людей, съ своимъ оруж1емъ и запасами; каждый 
бояринъ выводилъ съ собою вооруженныхъ людей, смотря по сво' 
имъ владенщмъ и до поместнымъ землямъ, даннымъ отъ Князя. Вц^ 
военной службы бояре отправляли высш1я аридворныя должности: 
конюшихъ, ловчихъ, ключниковъ и другихъ; знамевитейш1е изъ 
бояръ заседали въ княжескомъ совете, '^^ а друпе управляли 
разными городами и областями подъ именемъ воеводъ и наместни- 
ковъ; въ эти должости иногда назначались и зеуск1е бояре, какъ мы 
уже видели въ вышеприведенной Двинской уставной грамоте 1398 



'^в' 1Ыа. стр. 20. 

••« Соб. Г. Г. и Д. т. I. До 36 н 44. 

^^^ Князья во вс']Ьхъ своихъ А^л9лъ постоянно держали сов'Ьтъ съ боярами. 
На это наши л-Ьтоонси представляютъ множество сввд'Ьтедьствъ:Такъ по л'Й^тооисямъ 
вриводимымъ у Татищева значится подъ 1368 годомъ: «Квязь же Велик!» разу- 
м1^ я ко недобр']^ бояре его о КнязЬ МихаихЬ сов'Ьтоваша; (стр. 212) иди подъ 
1366 годомъ: Князь же Вел. Дмитр1и Ивановичъ сов']&товаше со Княземъ Вда- 
димиромъ Андреевичемъ и со вс']^ми своими стар']&ишими бояры ежебы ставити 
градъ Москву каменные!» (стр. 206); иди подъ годомъ 1378: «той же (МитяМ) по 
еовФту В. Князя Дмитр1я Ивановича и бояръ его оставя архимандрипю взыде 
во дворъ мнтрооодичь» (стр. 245^; иди подъ 1389 годомъ: В. К. ДмитрШ Ивано- 
вичъ въ зав'Ьщанш къ д'Ьтямъ говоритъ: «Бояръ же своихъ любите, честь имъ 
достоМную воздавайте противо д'Ьла коегождо; беаъ ихъ думы ничто же твЬрите»: 
(стр. 350.) Или еще раньше В. Князь Симеонъ Ивановичъ ГордыМ въ своей ду- 
ювноМ грамот']^, писанной въ 1353 году, говоритъ свовмъ братьямъ: «а сдуша- 
лбы еете отца вашего владыки Одеке^Ья, такожде стардпъ бояръ кто хотедъ 
отцу иан^еиу н намъ добра». (Соб. Г, Г. н Д. т. I. М 24.) 
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года. Ипые изъ бояръ посылались въ области для надзора за кня- 
жескими доходами съ какихъ-либо изв'Ьстныхъ 'статей, и тогда 
они вообще назывались путнгисами или боярами путными, ^^' и 
въ частности по статьямъ доходовъ они носили назваше боярина 
канлошаю пути, или ключника съ пут^емъу или ловчало съ путема и 
подоб* Наконецъ еще князь иногда посылалъ бояръ для суда и 
расправы въ частныхъ д'Ьлахъ по жалобамъ и челобитьямъ част- 
ныхъ лицъ или обществъ мимо нам'Ьстниковъ и волостелей, и тогда 
они обыкновенно назывались боярами или судьями введеными ^^\ 

Бояре въ отношен1и къ служб'Ь пользовались большими пра- 
вами: 1.0ни какъ люди совершенно свободные могли безпрепятствен- 
но перем^тять службу и переходить отъ одного князя къ другому, 
что, какъ мы уже вид'Ьли, подтверждалось всбми договорными гра- 
мотами князей другь съ другомъ; изъ иныхъ грамотъ даже видно, 
что князья обязывались не держать нелюбья на таковыхъ отъ'бзщи- 
ковъ. Такъ въ договорной грамогИ^ В. К. Дмитр1я Ивановича съ 
К. Владимиромъ Андреевичемъ 1362 года сказано: <А кто будетъ 
бояръ и слугъ къ тоб* брату моему молодшему отъ мене отъ'Ьхалъ 
до сего доконьчанья, или по семъ доконьчаньи къ тоб'Ь пр1'6детъ, 
на гЬхъ ми нелюбья недержати». Но съ постепеннымъ ослаблешемъ 
уд'Ьловъ право перехода бояръ стало мало по малу ст'Ьсняться. Такъ 
въ дух. грам. В. Кн. Ивана Васильевича, писанной въ 1504 году, 
бояре, оставлявт1е москов. службу, уже лишались своихъ поземель- 
ныхъ влад'Ьн]й: <А бояромъ и д'1&тямъ боярскимъ Ярославскимъ 
съ своими вотчинами и съ куплями не отъехать отъ моего сына 
Васил1я; а кто отъ'бдетъ и земли ихъ сыну моему».. (Соб. Г. Г. и 
Д. т. 1. ]Уо ^4'^), Потомъ для ограничен]я вольныхъ перехододъ 
бояръ изъ одной службы въ другую Моск. государи постановили 
правиломъ понижать въ разрядахъ таковыхъ бояръ и не давать 
имъ щету въ м^стничеств']^ съ своими сверстниками. < Князь ЮрШ 
Васильевичъ Лыковъ съ братомъ своимъ съ Княземъ Ондреемъ 
отъ'Ьзжали отъ васъ государей въ уд'&яъ ко Князю Андрею Щмт 
новичу Старицкому; и по вашему государеву уложенью кто'^отъзасъ 
государей отъ'Ьзжалъ въ уд'Ьлъ, и г^мъ, государь, въ своемъ роду 



»•* Собр. Г. Гр. и Д. т. I. №№ 33, 35, 47 и др. 

'** 1Ы<1. Л9;45. Ж«4, Гр. Костром. Ц«1|'1Ьстшш> - Н99 года. (Лк. вот. т* Ь 



№ 110.) 
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щету вы государи не давали, кому они въ версту» « ДЬло Илль- 
ненова съ княземъ Лыковымъ 1602 года (Руск. Ист. Сбор. 1838 г. 
т. II. €тр.^28в). ^^^ 2. Боярск1е роды им'Ьлй полное право считать- 
ся другъ съ другомъ степенями службы по старшийству, что на- 
зывалось м^Ьстничествомъ. Это прагво такъ было священно и такнмъ 
пользовалось уважен1емъ, что ни польза государственной службы, 
ни воля государя зд^Ьсь не им^ли никакой силы: бояринъ, считав 
т1Й себя обиженнымъ въ назначеши какой-либо службы, до гЬгь 

поръ не принималъ сего вазначен1я, пока государь не удовлетворялъ 
его судомъ съ ткшъ, кто ему былъ предпочтевъ, а въ случа*Ь не- 

удовлетворешя,^ вовсе отказывался отъ назначен]я или даще оста- 
влялъ службу и государь зд'Ьсь не могь употребить никакого 
принуждена. Этимъ важнымъ правомъ бояре пользовались во всей 
сил'Ь дажа при Цар']к Иван'Ь Васильевиче, который всегда терц!* 
ливо выслушивалъ м'Ьстническ]е споры и р^шалъ ихъ, не отступая 
отъ правилъ освященныхъ обычаемъ. Съ какого именно времени 
началось м']Ьстничество между Русскими боярами, мы указать не мо- 
жемъ; но что оно въ Московскомъ государств']^ было уже при пер- 
выхъ князьяхъ, на это есть довольцо ясный намекъ въ Ростовской 
летописи: тамъ подъ 1332 годомъ сказано, что, когда по приг лашешю 
Велик. Князя Ивана Даниловича пришелъ въ Москву служить одинъ 
изъ Юевскихъ вельможъ «Род1онъ Несторовичъ и съ нимъ княжата 
и д'Ьти боярск1я и двора его до 1700. Князь ^е Велик1й пр1дтъ 
его съ радост1ю, и даде ему боярство на Москв'Ь, и устави ему 
надо 1|С'&мп большинство.... Въ Т'Ьксе поры бысть на Москв'Ь боя- 
р1ипъ Акинеъ Гавриловичъ^ и не восхот'Ъ быти подъ Родюномъ въ 
меньшихъ и отб^жа въ Тверь и съ нимъ д'Ьти и внуцы его>. **^ 
Бояре, какъ сослов1е въ Московскомъ великомъ княженш, 
оставались очень долго, несмотря на то, что по служб'Ь уже со- 
ставилось при Московскомъ дврр'Ь особое достоинство бояръ и 
око:1ьйичихъ. Ибо еще въ 134^1 году въ договорной грамот'Ь Си- 
меона 1оанновича съ братьями бояре и окольнич1е упоминаются 
какъ сановники, а не какъ сослов!е. «А туто были.... Петръ, 
архимйндритъ Московски, Филимонъ, архимандритъ Переясл^всшй, 
Васил1Й.... тысяцьск1Й Михайло Александровичъ.... * Васильевнчъ, 
Васйл1Й Окатьевичъ, Онатья, окольнич.... Иванъ Михайловичъ» . 
(Собр. Гос. гр. и дог. Т. I.). 



^ Соб/Г. Г. и Д. т. I. № 27. 

»•* Ист. Г. Рос. т. IV. примеч. 324. 



18в о доходАХъ москоасклго госгдлрст^а. 

Иежду т'Ьмъ какъ изъ сосдов1я бояръ образоваогвсь дворяне, 
бояре же начадн быть иза'бстнымш только какъ первые ^ановвцки 
въ государстве ве прежде 1566. года* ибо только въ приговорноМ 
грамоте 1однна Васильевича IV, 1566 года, по случаю войны съ 
Литвою, въ первый разъ упоминается о дворянахъ, какъ ососло- 
В1И, зан'Ьнившемъ сослов1е бояръ. Гд^ такимъ образомъ, перэчи- 
слввъ чвновнйковъ двора, упоминается о дворянахъ: «А Государя 
своего Царя н Велрсаго Кияав бояре, и мы Госуда(>я своего н 
Белнкаго Князя окольвичае; а мы Государя своего |^аавачев, яаъ 
печатвшгь; а у бояръ въ оуд'Ь язъ Борисъ Ивавовичъ Сукивъ; мы 
Гоеудар* своего дьяки, межи себя говорили есмя о лвтовсиемъ 
д'Ьл'к. А мы Государя своего дворяве 1-я статья: . язъ квязь Иванъ 
яияжъ Андреевъ сынъ Шуйскаго, язь каязь ЙСихайло, вннясъ 
Юрьегь сынъ Оболевскаго и друг1е, в потомъ дал^е друпя со- 
словия». (Собр. Гос. гр. № 192). 

во съ сего времени бояре, какъ сослов1е, а не сань, не упо- 
минаются въ грамотахъ, и, кажется^ сослов1е бояръ обратилось въ 
д^оряп^ь, между т1^мъ какъ служебные князья остались по преж- 
нему высшимъ сослов1емъ. Такъ въ грамот'Ь 1608 года сказано: 
«А здЪсе у насъ въ Галич^Ь, князй и дворяне,- и д'бти брярск1е. 
Галичане посадск1е люди и Галицкихъ прйгородовъ и черныхъ 
волостей крестьяне, хотимъ всЬ за одно за правос.1авну1б крестьян- 
скую в'бру помереть >. (Ак. Ар. Эк. Т. II, М» 91). 

Бояре, ., какъ 1сняжес]|ие, такъ щ городовые или племенные, 
икЬлв сще|| аотчины, родовыя и цокулныя« съ котерцхъ платвдв 
разныя въ казну повинности, и иоы'кстья, которыя имъ давались 
отъ 1^эязей въ кормленье и съ к|^торыхъ должны были цести свою 
службу; въ кор||ленье имъ давались иногда ц'блыя области, съ ко- 

торыц^ они вм^ли право сбв^ать въ свою пользу эс^ до д^Г!^- Гра- 
мота Великого Князя Василья Ивановича 1516 года: «Изъ Яро- 
славцевъ пожаловалъ слугу с|1рего, князя Василья Ивановвча су- 
домъ л данью, а дань емлетъ князь Василей на собя съ т'Ьхъ селъ 
в деревень (Лрославскаго уЬзда) съ году на годъ по сохомъ по- 
тому жъ какъ язъ коли вемо взять дань на собя съ своихъ горо- 
довъ съ Бореиска и Можайска, по колку сохъ>. (Граи. Троицк, 
мои. Л*о 15. Библ. Стров.). 

Во время уд'бльнаго пер10да пом'Ьстья или кормленья отбира- 
лись въ казну княжескую, по переход'^ влад^Ьльца въ другую 
службу, съ вотчинъ же онъ получалъ доходъ и оставался постояв- 
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иымъ ихъ хозяиномъ, хотя и пёрем'1&нялъ службу, только въ та-* 
комъ случа-Ь онъ не могъ перечислить вотчины въ другой уд-Ьдъ; 
она постоянно всЬми казенными сборами тянула къ тому князю, 
въ влад'1кн]яхъ котораго находилась. О кормленьяхъ или пом'ЁстьяхЪ, 
вотъ какъ говоритъ грамота Донскаго 1362 года: «А который 
бояринъ по'Ьздеть изъ кормленья отъ тоб'Ь ли ко мнЬ, отъ мене 
ли къ тоб4, а службы не~ отслуживъ, тому дати кормленье по 
исправ'Ь, ^1^люба служба отслужити ему». (Собр. Гос. гр. и дог, 
Т. I, № 27). 

Бояре, какъ и князья, им^^ли свои родовыя вотчины очень 
давно, такъ что нерЬдко у нихъ покупали вотчипы влад1&тельные 
князья; такъ это видно изъ духовныхъ грамотъ 1оанна Даниловича 
Калиты въ 1328 году и Симеона 1оанновича въ 1358 году, въ 
первой говорится такъ: «а селце на МасЬ, что купилъ у Аеинея, 
то даю сыну моему Ивану, а что есмь купклъ седо Варварьское и 
М'Ьсовьское у Юрьева, то даю сыну моему Андрею». Во второй: 
«село Семеновское Володимерское волости, что есмь купилъ у 
воеводы у Ивана, село на Костром'^ Александровское, село въ Дми- 
трове, что есмь купилъ у Ивана у Дрюцьского, и Заберегъ, что 
есмь купилъ у Семена у Новосильского». (Собр. Гос. гр. и дог. 
Т. I, №№ 22—24^). 

- Изъ последней грамоты видно, что мнопе бояре им^ли вот- 
чины не въ одномъ у'Ьзд'Ь и не въ одномъ уд'Ьл'Ь, такъ у Друцьт 
ского были вотчины и въ Костром'Ь и въ Дмитрове; а также и 
бояре покупали у князей; такъ въ грамотЬ договорной Василья 
Васильевича съ Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1451 года 
сказано: «А отступилъ ти ся свое'Ь вотчины БЬжецкаго верха, 
опричь тАхъ сел'^, што есмь продалъ своимъ бояромъ, князю Се- 
мену Ивановичу Оболенскому, Тостиково и зъ деревнями, да ве- 
дору Михайловичу село Микитииьское> ^ (Собр. Гос. гр. Т. I). 

Бояре съ своихъ родовыхъ и купленныхъ вотчинъ платили 
въ казну великокняжескую. Дух. гр. Василья Васильевича 1^02 
года говоритъ: «А кому буду давалъ своимъ княземъ и бояромъ 1й 
д'Ьтемъ боярскимъ, свои села въ жалованье, или хотя и въ куплю 
кому дамъ, ипо т* мои села моимъ д'Ьтемъ, во чьемъ уд-ЬлЬ бу; 
детъ, ино тЬ тому и есть». *(Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). Или въ 

18 
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грамот'Ь 14-10 года: <А бояромъ и слугомъ судамъ и данью потя- 
нути по уд-Ьламъ, гд* кто живетъ. (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). '. 

Бояре сперва имЬли полное право м-Ьнять службу и перехо- 
дить отъ одного князя къ другому, лишаясь только пом'Ьстьевъ, 
но оставаясь владельцами вотчинъ. Такъ мног1е грамоты прямо 
говорятъ:, «бояромъ и слугамъ нашимъ вольнымъ воля» ^. 

Но въ посл'Ьдствш С1е право прекратилось и оСтавляющ]н 
службу одного князя лишался уже и вотчинъ, которые находи- 
лись въ уд'ЬлЪ того князя; такъ въ Дух. гр. Ивана Васильевича 
1504 года: «Бояромъ и д']&темъ боярскимъ Ярославскимъ съ своими 
вотчинами и съ куплями не отъ'Ьхать отъ моего сына Васи.пя, а 
кто отъ'бдетъ и земли ихъ сыну моему >. Потомъ для ограждопя 
таковыхъ вольныхъ переходовъ изъ одной службы въ другую, 
Москов. Вел. Князья постановили правиломъ понижать въ разря- 
дахъ таковыхъ бояръ, и. не давать имъ щету въ М'Ьстничеств^ 
съ своими сверстниками, что было большимъ ударомъ для бояр- 
скаго честолюб1я. Еотъ на это указан1е изъ д-Ьлъ по местничеству. 
<Князь Юрьй Васильевичь Лыковъ съ братомъ своимъ съ кпяземъ 
Андрёемъ отъезжали отъ васъ Государей въ уд'Ьлъ къ Князю Ан- 
дрею Ивановичу Старицкому, и по Вашему Государеву уложенью, 
кто отъ васъ Государей отъЬзжалъ въ уд'Ьлъ, и т'Ьмъ Государь 
въ своемъ роду счету вы Государи не давали, кому она въ версту >. 
Д'Ьло съ Князя Лыкова 1602 года. (Руск. Истор. Сборникъ 1838 г. 
Т. П, стр. 286). 



^ Дог. Гр. Дон. съ Вдад. Андр. 1389 года. А хто живетъ твоихъ бояръ 
въ нашихъ уаЬл'Ьхъ и въ отчин']Ь въ велико-княж1|1 п тЪ\% ны блюсти какъ и 
сЪоихЪу а дань взяти какъ- и на своихъ, а хто живетъ нашихъ бояръ въ твоей 
от^ян^^ и въ уд*Ьд1^, а тыхъ тоб-Ь блюсти какъ своихъ, а дань взяти какъ и 
на св(тхъ^(С. Г. Г. и Д. т. 1, № 55). 

^ Догов. Гр. Донскаго съ Мих. Андр. Тверскимъ 1368 г. Догов. Гр. Вас- 
Вас. съМих. Андр. МожаМскимъ 1448 г. Догов. Гр. Дон. съ Влая. Андр. 1389 г* 
(С1об. Г. Г. и д. т. I. № 35). Догов. Гр. Вас. Дмцтр. съ Ряз, Княземъ 0ед. 
01ЛГ. 1402 г. С. Г. Г. т. I. № 36. Или въ Догов. Грамот Ь Васил. Дмиг. съ Мпх. 
Алек. Тверскимъ 1398 г. а А боярамъ и слугамъ м'Ьжи насъ вольнымъ волн; а 
домы имъ своп в^Бдати, а намъ ся въ нихъ невступати; а данью и судомъ потя- 
нути имъ по земл* и по водЬ. (Ак, Ар. Эк. Т. 1. № 14). 
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Былъ еще классъ бонрь пушныхь и введеиыхъ; какое ихъ отлв% 
416 отъ другихъ боярЪу и что значатъ бояры иутные и введеные, 
псторическ1е памятники на это не представляютъ никакихъ сви- 
д']ктельствъ. Вотъ все, что говорится объ нихъ въ древнихъ гра- 
мотахъ: <^А коли намъ взяти на своихъ боярехъ на путныхъ ндоб^ 
взяти на своихъ боярехъ на десяти». (Дог. гр. Вас. Дм. съ Влад. 
Андр. 1389 г.). <<А городская осада, гдЬ хто живетъ, тому тута и 
с'Ьсти, оприче путныхъ боярь». (Дог. гр. Вас. Дмитр. съ братьями 
14-05 года). (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). «А городная осада, гд* 
хто живетъ, тому туто и с']^сти, опричь бояръ введеныхъ и пут- 
ииковъ>. (Дог. гр. Вас. Яросл. Боровск, съ Вас. Вас. 1 433 года). 
Введеные и путные бояре не значили ли т'бхъ, которые получали 
путь или вводились во влад'1Ьн1е для кормлеиья и по смыслу гра- 
мотъ, кажется, они * были еще бояре большге. Догов, гр. Донг 
скаго съ Владимиромъ Андреевичемъ 1388 года: «А ко^ и ми взяти 
дань на своихъ бояр'Ьхъ на большихъ и на путныхъ, тогды ти 
взяти на своихъ также по кормленью и по путемъ». (Собр. Гос« 
г.и дог. Т. I, Л« 33). 

Въ посл']&дств1и времени слово бояринъ стало означать соб*^ 
ственио старшаго сановника при двор'Ь государевомъ, а не пер- 
вое сослов1е служебныхъ людей, для означен1я же сос40В1я стали 
употреблять назван1е боярскихъ д'Ьтей; ^ впрочемъ утверд^ельно 



^ Жадов. Гр. Костромскому нам']^стнику 1499 года. «Оть Великаго Князя 
Ивана Васильев, веса Руси боярину нашему введеному Костромскому нам-Ьст* 
нику, лану Ивану Судимонту Кондратьевичу. Зд]^ся мн']Ь бидъ чедомъ Яковъ За- 
харьевичъ, что вамъ обЬма на Костром'Ъ сытымъ быти не съ чего: и язъ зд'Ьсе 
Князь Вед. Якова оожадовадъ городомъ Вододимеромъ, а тебя есми пожадовадъ 
продадъ -другую подовину Костромы съ правдою». (Ак. Ист. Т. 1, № 110). 

* «Бё въ той мысди (объ освобожден]и Темнаю) тогда съ нймо Князь Иванъ 
Васидьевичъ Стрига, да Ивань Осчера съ братомъ Бобромъ, да Юшка Драница 
и иные мнопе дгыпи боярскге двора Вед. Князя». 1446 года. Татищ. IV, стр. 569). 
Въ доподненш къ Судебнику 1550 года сказано: «въ иодкахъ быти княжатамъ и 
д'Ьтемъ боярскимъ съ воеводами безъ м'Ьстъ, и въ томъ отечеству вхъ унижешя 
н']^тъ; которые будутъ впередъ въ боярехъ иди въ воеводахъ, и они счит||ются, 
по своему отечеству. (Ист. А. Т. 1, № 154. стр. 251). Вотъ свид1Ьтедьство объ 
этомъ изъ временъ 1оанна1У до 1566 г. с<Что напредь сего жадовадв есмя бояръ 
своихъ и князеМ и д']&теи боярскихъ, городы и водости давади имъ въ кормденья». 
Устав. Грам. Пересдавскимърыбодовамъ 155 года (Ак. Ар. Эк. Т. 1, Л^ 243}, 
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• 

сказать объ этомъ наши дреыпс памятники не дозволяютъ, мо-^ 
жетъ-быть боярскими дЬтьми иазывались млади11м боярск1я Фами* 
Л1И; (Никои. л'Ьт. Т. У, стр. 110 — 112) употрсблешс имени бояр- 
скихъ д'Ьтеп вь этомъ зиачснш продолжалось до 1оациа Василь- 
евичу IV, при которомъ, и именно съ 1566 года, назвашс бояр- 
скихъ дЬтей для означен1я исрваго служобнаго сослов1я, было за- 
менено назвашемъ дворянъ, боярск1е же дЬти стали означать 
НИЗШ1И классъ служащихъ .иодей. Болрск1е дЬти, какъ первое со- 
слов1е служсбныхъ людей или какъ означегпе младшихъ брярскихь 
Фамил1й, въ первый разъ встречаются вь грамотЬ договорной Ва- 
силья Ярослав.* Боровск, съ Вас. Васильев. 1433 года, гд'б сказано: 
«А которые господа не бояре и дЬти боярск1е служатъ тобЬ Ве- 
ликому Князю или твоей братье, а живутъ въ моемъ уд'Ьл'Ь, и т-Ь 
господине ходятъ съ тобою съ Великимъ Княземъ и съ вашими 
«оеводами» (Собр. Гос. гр. Т. Т, № 45) и продолжается въ этомъ 
эначети даже при 1оанн^ Васильевич-Ь IV, при которомъ въ до- 
лолнеши къ Судебнику 7064 года въ первый разъ упоминается о 
боярскихъ д'Ьтяхъ, какъ служебномъ классе, визшемъ дворянъ. 
Статья 11-я: «А св-Ьдаетъ боярин ь или дьякъ и всякой приказной 
челов']&къ или дворянинъ^и всяк1Й сь1нъ боярской, что въ обыску 
люди ихъ лгали и имъ сказати правду Государю, и въ томъ ему 
отъ Государя опалы н-Ьтъ, а дЬло сыскавъ въ правду вершити». 
(Ак. Ист. Т. I, стр. 256, и дал&е хорошо на стр. 263). (Собр, 
Гос. гр. и дог. Т. I, Л'о 184 ^) 

А съ 1566 года когда уже Царь 1оаннъ Васильевичъ всЬхъ 
служащихъ людей раздЬлилъ на разряды и статьи, и далъ воен- 
ной службе луяш1Й порядокъ и устройство; первое м'Ьсто въ слу- 
жебномъ С0СЛ0В1И заняли дворяне, а всл'1&дъ за ними бояре К1е 
д'Ьти, которые такимъ образомъ уже перестали представлять въ 
своемъ имени высшее служебное сослов1е, а только вторую его 
степень, какъ это видно изъ приговорной грамоты духовныхъ особъ, 



' Еще въ 1563 годувъ дух. завЬщанш Митрополита Макархя не упоминается 
о дворянахъ, и вмЬсто ихъ боирск1е дЬти^ которые уже не означали сыновей бо- 
ярт,а особое сосдов1е; вотъ слова грамоты: «Боголюбивымъ же боярамъ и кня. 
аемъ и съ ихъ женами и съ дЬтьмн, оставляю миръ и благословенье и прои]1ен1е. 
Д'ктемъ лее боярскимт) и дьякомъ и гостемъ, съ ихъ женами и съ дЬтьми, и съ 
нрочимъ христолюбивымъ воинствомъ оставляю миръ и благослор^ше п нрощеще, 
(Ак. Ист. Т. 1, До 172). 
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бояръ, окольиичпгь, дьяковъ, дворяыъ, д'Ьтеп боярскихъ гостей и 
купцсв'ь объ отказ!» Польскимъ посламъ въ перемирьЬ 1 566 года^ ' 
гд1} сослов1л участвовавшая въ приговор']^ написаны ьъ такомъ 
порядк']^: 1) А мы Государя своего богомольцы Арх1епископы ц 
Епископы (поименно кто былъ). 2) А мы Государя своего бояре 
(также ноименно) а мы 1'осударя своего окольничае (цоймеиио)^ 
А мы Государя своего дьяки (поименно). (Сш сановники пода-* 
вали одно мн'кне). 3) А мы Государя своего дворяне 1) статья, 
(\А^ помещены и мнопс князья и подавали одно мнЬнае). 4) А мы 
дворяне и д'Ьти боярск1е другие статьи (гутъ уже н4тъ князей), 
5) А мы Торопецк1е помещики. 6) А мы Лутцюе помещики, 7) А Укь\ 
Государя своего дьяки и приказные люди. 8) А мы гости и купцы 
и Смольнане. (Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 192). До сего же вре- 
мени назван1емъ дворянъ кажется означались только низц11е при- 
дворные служители, или вообще тотъ классъ людей, который съ 
сего времени сталъ называться боярскими дЬтьми. Вотъ слова гра^ 
мотъ: <А на Орлеце дворяномъ хоженаго б^Ьлка; а жел^анага че-! 
тыре б'&лки, только человека скуютъ, а не будетъ цо немъ по-^ 
руки, а бол'Ь того дворянину не взяти ничего». (Уставная Двин. 
грамота 1398 года). «А дворяномъ нашимъ какъ пошло, погонъ 
пмати отъ князя по пяти кунъ, а отъ тивуна по дв'1& куны. А дво- 
ряномъ нашимъ у купцовъ повоза не имати, разв'бе ратныя в'Ьсти>. 
(Договор, грам. Новгородская съ Иван. Васил. 14-71 года). «А кто 
кого позоветъ въ сел^ позовкою или дворяниномъ, ино дать срокъг 
на сто верстъ дв4 недели». (Судная Новгород, грам. 1471 г.). «А 
иам']&стницы мои Б1}жецк1е и ихъ Т1уни не всылаютъ дворянъ сво- 
ихъ къ н^мь ни почто». ^ (Жал. гр. Иван. Вас. 1494' г.) (Ак. Ар. 



^ И въ этой грамот-Ь особенно подтверждаетъ наше мн'Ше то, что мноНя 
лица въ лредшествовавшихъ грамотахъ гд1& не было этого разд']&лен1я, называ- 
лись боярскими д']Ьтьми, а въ этой грамот^Ь названы' дворянами. Такъ въ грамот']^ 
1565 года бома Ивановичъ сынъ Третьяковъ, Князь Романъ княжъ Васяльевъ 
сынъ Охлябининъ, Михаило Васильевъ сыяъ Годуновъ писались боярскими д^Ьтьми9 
а въ грамот^Ь 1566 года, написаны дворянами. 

^ «А наместницы мои городецкче и ихъ т!уни не всылаютъ дворянъ сво- 
ихъ въ то село ПрисЬцкое». (Жал. гр. Дмутр. Юрьев. Углиц. 1440 г. Акт. Ар. 
Эк. т. I, № 37). Нельз! ли заключить изъ сл'Ьдующей грамоты о различш между 
прежними боярскими дЬтьми и дворянами. «А кто мои княжь Михайловы Аядре< 
евнчи бояре нойдутъ на Ул омскую слободку, или князи или воеводы или Д'Ьти 
боярск1е, или мои дворьныя люди. Я\ал. гр. БЬлоз^ск. Кн. Мях. Аидр. 1460 г. 
(Ак. Ар. Эк. т. I, № 65), А о боарскихъ д'Ьтяхъ вотъ какь: с<Мои бояре и дЬтн 
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Эк. т. I, Л*Ло 13, 91, 92, 131). И так^ь изъ сослов]я древнвхъ 
бояръ существовавшихъ до Василья Васильевича, и ихъ^преемнв- 
ковъ боярскихъ д')&тсй при 1оанн'Ь'1У образовалось двор^^иское со- 
слов1е; дворяне перем'Ьною пазва1пИ пи мало не* изм'1&нили своихъ 
правъ и обязанностей, они также какъ и древше бояре пользо- 
вались свободою службы, вогчиннымъ и помести ымъ правомъ и 
правомъ им'Ьть рабовъ или холопей, имъ« также какъ и боярамъ 
древнимъ былъ открытъ доступъ ко шс^^шъ важн'Ьйшимъ должно- 
стямъ въ Государстве они состояли по прежнему изъ княжескихъ 
л древнихъ боярскихъ родовъ. ' Но они получили большее устрой- 
ство, ихъ разд'блялй на статьи смотря по состояшю и по служб'6 
лучшую среднюю и худшую, сообразно съ сими статьями они стали 
получать поместья, и сообразно съ пом'Ьстьями и статьями являться 
на службу въ изв']Ьстномъ вооружен]и и съ положеннымъ числомъ 
вооруженныхъ слугь. Служба дворянъ была не одна военная, но 
придворная и гражданская. Такъ ойи бывали стряпчими, стольни- 
ками, рындами, постельничими и другими придворными чиновниками, 
потомъ воеводами или нам'Ьстннками въ городахъ^ городничими, ' 



боярск1е въ тЪхъ седЬхъ не ставятся (гр. Ив. Вас. 1 4 66 г. Ак. Лр. т. I, № 82). 
А вотъ о боярскихъ аЪтяхъ иос^'^^ 1566 года: «А для Государева Царева и В. К. 
Оедора Ивановича всеа Рус1И дЪла и на разсьику взяти имъ, у воеводъ, дЪтеи 
боярскихъ 20 че^ов^Ькъ. по списку». Царек, наказъ о заготовлеши матерхаловъ 
^1ля етроетя СмолевскоИ кр'Ьпости 1595 года (Ак. Ар. Эк. т. I, № 365). Наказъ 
Астрах, воеводамъ^ 1591 года. «Будетъ ли то каменное д']^ло впередъ, прочно 
а приставидъ бы у того д'Ьла, у мастеровъ, д^тей боярскихъ своего полку, мвмо 
их>у кому ъ-Ърятъ; а подмастерья де и каменьщики, и известмые мастеры, тою 
известью города д]&лати не имаются». (Ак. Ист. т. I, Л» 230). Или тамъ же да- 
л-Ъсш (сЧтобы тЬ запасы отвезчи на Терку на сп-Ьхъ^ и назадъ бы съ порожними 
суды, д-Ьти боярск1е и стр-Ьльцы, которые тЬ запасы на Терку повезутъ, воро- 
тилися къ нимъ въ Астрахань». 

^ Иванъ Вас. IV, въ 1572 году учредилъ даже чинъ думнаго дворянина, 
т. е. допустилъ лучшихъ дворянъ заседать въ Царскоц думЬ. Такъ значится въ 
дослужныхъ спискахъ старинныхъ чиновниковъ въ России 7080 года сказано. 
«Дворянвнъ въ дум-Ь Р'оманъ Васильевич ъ ОлФерьевъ». (Древняя Россшская Ви- 
вл1оеика, т, XX, стр. 52). 

' Л'Ьло Квязя Лыкова съ Княземъ Дмитр. Мих. Пожарскимъ 1609 года. 
ссИиые Государь Пожарсюе Князи, бывали во многихъ годЪхъ въ город-^хъ го- 
родовые прикащики, иные въ объ']^зжихъ грловахъ меньши всЬхъ меньшихъ го* 
ловъ, а иные Государь Пожарсюе Князи бывали въ Ямекихъ строУщикахъ». (Ист. 
Сбор. т. II, стр. 288). ДЬло Вельяминова съ Княземъ Вяземскимъ 1631 года. И въ-^ 
Полоцк']^ головы стр-Ьлецк^е были; «Василш Огаревъ, да Никита Соротч1евъ, да 
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губными старостами, Т1унами. * Съ 1оанна Васильевича III служ- 
ба дворянъ или какъ тсу^да еще называли боярскихъ д'ЬтеИ полу- 
чила бол^е опред']&ленности и порядка, для нее были заведены раз" 
рядныя книги. 

Дворянство состояло изъ прежнпхъ уд'Ьльныхъ князей 
изъ старинныхъ знаиенитыхъ племенныхъ родовъ, или изъ знат- 
ныхъ чужестранце въ, посту пившихъ на службу Московских^ 
, Государей, всегда твердо помнило свре происхожден1е, и р'Ьзко 
отличалось отъ прочихъ классовъ обп^ества благородствомъ и 
древност1Ю своихъ родовъ^ и для этого всегда вело въ своихъ 
семействахъ длинныя родословныя росписи,къ которымъ также 
причислялись записи о службе предковъ, изъ которыхъ въ по-^ 
сл'Ьдствш образовались родословныя и разрядныя книги. Въ 
прим'Ьръ заботливости дворянскихъ родовъ о сохранеши своего 
родослов1я можно представить несколько родослов]М изъ д^лъ 
по м']&стничеству. Таковы: 1) родослов]е Князей Вяземскихъ, еще въ 
1631 году подаванное во время споровъ по м']Ьстничеству съ Велья, 
миноаыми, въ которомъ Вяземск1е производили свой родъ отъ Мо- 
иомахова сына Мстислава. 2) Родословде Вельяминовыхъ въ этомъ 
же спорЬ и въ тоже время: въ которомъ пишется: Пришелъ изъ 
Болыи1е Орды къ Вел. Князю Ивану Даниловичу Калит'Ь 'Князь 
Четъ, а въ крещен1и имя ему Захарей, и у Захарья сынъ Олек* 
сандръ, а у Олександра сынъ Димитр1Й Зерно, а у Димитр]я Зерно 
д'Ьти: Иванъ да Костянтинъ, да Дмитрей; и отъ Ивана цотли Са- 
буровы да Годуновы, а Дмитр1евъ сынъ Зерново Опдрей глазъ, 
а у Ондрея сынъ Вельяминъ, а у Вельямина было 4 сына, и 
отъ того пошли Вельяминовы. 



Иванъ Васвльевъ сынъ Вельяминовъ, да у казаковъ головы были Игнатей Гри- 
горьевъ сынъ Вельлминовъ, да Ратои Ивановъ сынъ Голенип^евъ. Да на Вели- 
кихъ Лукахъ осадной воевода былъ Данила Лихачевъ, а съ нимъ былъ въ Губ- 
ныхъ старостахъ Ондреи Вельлминовъ». (Рус. Ист. Сбор. т. V, стр. 40). ДЬло 
Зюзпна съ Нагимъ 1501 года. «А въ кою пору отецъ мой бедоръ Михайловичъ 
былъ у Государя бояринъ, а Михайло Шетневъ въ т']^ поры былъ у тюремъ пи- 
вунъ». (Рус. Ист. Сбор. т. У, стр. 5). ч 

^ Цар. гр. въ Казань 1593 г. «Сына боярскаго выбравъ добра, который 
отъ службы поотбылъ, приказали ему ту слободу в']Ьдать, и надь новокреи^ены 
беречи того накр'Ьпко, чтобъ они христ]анскую в-Ьру держали кр'Ьпко, въ цер- 
кви ходили и въ домЬхъ у себя образы держали и на себЪ кресты носили, и 
иоцовъ въ домы свои призывали, и отцевъ духовныхъ себЬ им-Ьли». (Ак. Лр. 
т. I, № 358). 
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Вторымъ служсбнымъ классомъ были собственно такъ назы- 
ваемые слуги. Они разд'1&лялись на два разрядка на вольныосъ и насосшо- 
ящихъ подъ дворскимъ. Первые составляли высш1Й классъ, и на- 
зывались въ древности дворянами \ они могли свободно пере- 
ходить отъ одного Князя къ другому, что продолжалось кажется 
до 1оаина IV, при которомъ назван1е слугъ въ этомъ смысле уже 
бол'Ье въ старинныхъ актахъ не встр'&чается; гге были ли они ири 
новомъ преобразованш ^служебнаго сослов1я переименованы въ бо- 
ярскихъ дЁтей, когда прежнихъ боярскихъ д^тей назвали дворя- 
нами? Въ посл']кдшй разъ о вольныхъ слугахъ упоминается въ 
Догов. граиотЬ Василья [оанновича съ братомъ его Юрьемъ Ива^ 
нови чемъ 1531 года; вотъ слова грамоты: аа бояромъ и л']^темъ 
боярскимъ и слугамъ промежъ насъ вольнымъ воля». (Собр. Гос. 
Гр. и Дог. Т. I, № 160). Слуги, какъ и бояре, им'Ьли свои вот-г 
чины, или получа.1и пом'Ьстья отъ Князей. Такъ объ этомъ гово- 
рятъ мнопя грамоты. Такъ въ Дог. Гр. Ряз. Кн. ведора . Васил. 
съ Моск. Кн. Ив. Васил. 1496 года сказано: «А хто им^тъ жити 
твоихъ бояръ и д'&тей боярскихъ и слугъ въ моей Ьтчин-Ь, и мн^ 
ихъ блюсти какъ и своихъ; а отчинъ мнЬ у нихъ и купленныхъ 
земель не отнймати (^^ 128)» • Т'к же выражен1я употреблены въ 
грамотахъ 1484 года. «А бояромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ 
воля; а домы имъ свои в'Ьдати, а намъ ся въ нихъ невступати» А 



^ На это довольно ясный намекъ даютъ Новгород ск1я грамоты, особенно древ- 
Н']&11ш1я, напр. въ договорно1т грамот1Ь Новгорода съ Вел. Кн. Михаиломъ Ярославич. 
Тверскимъ 1265 года сказано: «А въ Вежицахъ Княже тоб1^, ни твоеМ Княгинн- 
ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ селъ не держати, ни купите, ни да- 
ромъ приимати». (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 1). Тоже сказано во 2 дог. грам- 
тогоже года, потомъ въ гр. 1307 г. съ Мих. Яросл. Твер. Тогда какъ въ гра-' 
мот* 1305 года съ Михаиломъ Яросл. Тверскимъ сказано вм^^сто дворянъ слугй 
«А въ Б']&жиц'1^хъ тоб'Ь Княже ни твоей Княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни тво- 
имъ слугамъ селъ ни дьржати, ни купвти, ни даромъ пршмати.. Тоже сказано 
въ грам. 1308 г. 1327, 1375. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 7, 9., 15 и 16). Жа- 
лован, отчинная грам. Вел. Кн, Вас. Иван. 1615 г. «Государь всея Русш пожа- 
довалъ есми слугу своего моего Дмитрея Ивановича сына Мирославича, въ Ме- 
лыни въ Радомскомъ стану, своимъ Вел. Князя селомъ Сковороденскомъ съ де- 
ревнями». (Ак. Арх. Эк. т. I, № 160). Или вотъ еще въ Истор1и Русское Тати- 
щева, Т. IV. стр. 37: «Мкози убо Новгородцы отъ жел-Ьзныя свин1т) взбхена быша, 
^нози бояре и слуги Квязеи Русквхъ падоша». Подъ годомъ 1268 о дворянахъ 
ни слова. Очевидно, что слуги зам^Ьняли дворябъ. Или тамъ же ллл-Ье подъ годомъ 
1281 «Дондеже выидутъ отъ насъ изъ Копорья всЬ бояре твои и слуги твои», 
(стр. 67). 
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судомъ и данью потяиуть ло з«мл1Ь и по вод^. А которыхъ бояръ 
• и слугъ села, а имутъ жити въ вашеЗ отчине, взяти на иихъ дань 
и судъ какъ и на своихъ. (Собр. Гос. Гр. Т. I, № 120). Точно 
тк же выражешя слово вт» слово въ грам. 1462 г. № 88 и 89. 
1451 г. № 76, 77). 

Слугя, какъ и бояре, принадлежали преимущественно къ вой- 
ску; вотъ слова грамоты^! 362 года Договори. Донскаго съ Влад. 
Андр.: <А коли ти будетъ всЬсти со мною на кбнь, а кто будеттг. 
твоихъ бояръ и слу1"ь, гд* кто ни живеть, тЬмъ быти подъ тво- 
имъ стягомъ». (Собр. Гос. Гр. Т. I, № 27). С.1уги также какъ и 
бояре платили дань: вотъ свид'Ьтельство той же грамоты. «А ко.ш 
ми будетъ брате молодц|1Й, и дань взяти на своихъ болрехъ въ 
Вел. Княжен1И, а кто будетъ твоихъ бояръ и слугъ въ Вел. Кия- 

жен1и. ми дань взяти какъ и на своихъ>. Отлич1е слугъ 

волъныхъ отъ т'Ьхъ, которые находились подъ дворскимъ, очень 
ясно выражено въ духовной гр, Влад. Андрсвича 1410 года.«А бо- 
яром'ь и слугамъ кто будетъ не подъ дворскимъ, волвымъ воля. 
А судомъ и даныр потянути по уд'Ьломъ, гд11 кто живетъ. А кто 
будетъ подъ дворскимъ слугъ, Т'бхъ д'Ьти мои промежи себе не 
принимаютт», ни отъ сотниковъ; а кто гЬхъ выйдетъ изъ уд')Ьловъ 
д'Ьтей монхъ и княгини моей, инъ земли лишенъ, а .зем.ш ихъ 
сыну моему чей будетъ уд*лъ. (Собр. Г. Т. I, № 40). 

Слуги состоящ1е подъ дворскимъ, кажется, уже болЬе не со- 
стояли въ с.1ужебномъ класс!;, и удерживали свое 'имя только по 
первоначальному происхождешю; мнопя древн1л грамоты ясно го- 
ворятъ, чтобы таковыхъ слугъ не принимать въ службу, напр. вотъ 
догов, грам. Донскаго съ Влад. Андр, 1388 года: «А которые 
слуги къ дворскому, а черные люди къ становп^ику, т4хъ въ 
службу не пр1Имати, а блюсти ихъ съ одиного, а земель ихъ не 
купити». Или еще прежде въ грамог!; гЬхъ же Князей 1362 года: 
<А которые слуги потягли къ дворскому а черные люди къ сот- 
никомъ, тыхъ ны въ службу не пр1имати, но блюсти ихъ съ оди- 
ного». Неизвестно были ли они первоначально свободнаго проис- 
хождешя, изъ людей добровольно поступившихъ на службу, и по- 
томЪу выслуживши себ'& земли, оставившихъ службу съ т^мъ. что- 
бы поступить въ классъ неслужилыхъ постоянныхъ жителей ка- 
кого-либо уЬзда, или первоначально они происходили изъ куплен- 
ныхъ рабовъ княжескихъ, по.1учившихъ свободу по духовнымъ гра- 
мотамъ своихъ В1ад'Ьтелей, на что точно есть иЬкоторьк^ намеки 

19 
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въ дроыжхъ актахъ этого рода. Такъ въ дух. гр. Симеона !оан- 
новвча 1353 года сказано: «Л что моихъ людей лЬловыхъ^ и^л 
кого буди прикуаялъ, или кто ии ся будетъ въ вин'Ь досталъ, 
всЬмъ т'биъ людемъ далъ есмь волю, куды имъ любо». Или дух. гр. 
1оанна 1оап. 1356 г.: «Хто будеть моихъ людей куаленыхъ^ гра- 
мотныхъ полныхъ, даль есиь имъ свобод, куда ииъ любо>. Или 
дух. гр. Доц. 1371 г.: <А что моихъ людей куплен^хъ, а тыиъ 
далъ есмь свободу «. Или дух. гр. Вас» Дмит. 1406 г.: Хто моихъ хо- 
лоповъ куаленыхъ, или што есть у ведора у Свибла отоималъ 
т1&хъ всЬхъ пущаю на свободу и съ женами и съ дЬтьми, не на- 
добны моему сыну и моей кцягини». Или егоже въ 3 Дух. 
142^ года: <А дастъ моя княгини дочеремъ моимъ изъ моихъ хо- 
лоповъ по пяти семей, а опроче того вси холопи мои на свободу 
съ женами и съ детьми. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 24*9 35, 
30, 39, 42). Л можетъ быть слуги подъ дворскимъ были того а другаго 
присхождешя, ясныхъ указашй наши грамоты на это не предста- 
вляютъ. Но какъ бы то ни было слуги подъ дворскимъ были въ 
одинакихъ правахъ и обязанностяхъ съ неслужилыми жителями 
у^здовъ, и такъ же какъ они платили дань, съ тою только раз- 
ницею, что они все таки составляли особый классъ, и въ отлич1е 
огъ прочихъ неслужиль^хъ управлялись и судились дворскими, а 
не сотниками и старостами. <А которые слуги аотягли къ деор- 
скомуу а черные люди къ сошникамъ, тыхъ ны въ службу не пр!- 
имати, но блюсти ны ихъ съ единого, такоже и численыхъ людей. 
(Дог. Гр. Дон. съ Владим. Андр. 1362 года). Грамота прямо гово- 
ритъ, что слуги подъ дворскимъ, подобно численымъ людямъ, со- 
ставляли постоянных ъ жителей уЬзда, и даже не могли переходить 
въ другой убздъ, или къ другому Князю, уд'Ьльные Князья дол- 
' жны были ихъ какъ казенныхъ людей блюсти съ единого. Впро- 
чемъ слуги подъ дворскимъ продолжались до поздн'бйшихъ вре- 
менъ, объ н ихъ упоминается даже въ Судебник^ Гоанна IV. 62 § Су- 
дебника говоритъ: <А бояромъ и д-Ьтемъ боярскимъ суднти за ко- 
торыми кормлен1я съ судомъ съ боярскимъ; а на суд'Ь у нихъ и 
у ихъ Т]уновь быти, гд* дворской дворскому да старост* и лут- 
чимъ людемъ ц'Ьловальникомъ.... А гд* дворскаго н^тъ, и прежъ 
сего не бывалъ, ино быти въ суд'Ь у нам'Ьстниковъ и у ихъ т|у- 
новъ, старость да цЬловальникомъ», (Истор. Акт. Т. I, стр. 236). 
Изъ сего видно, что въ посл'Ьдств!и слуги подъ дворскимъ совер. 
шенно слились въ своихъ правахъ и обязанностяхъ съ земскими 
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людьми и только отличались управлеи1емъ дворскихъ, и нельзя лё 
заключить, что таковыхъ людей очень умножилось и они соста- 
вили главное на^^елеше наших^ селъ и деревень, ибо Судебникъ б 
людяхъ подъ дворскимъ говорить какъ о род^Ь, а безъ дворскаго — 
как'ь о0ъ частномъ исключети изъ рода: ^<Агдтьдвдрскаго нгьш и 
преждть не бывалъ>. Или по крайней м^рЬ н^^считались ли они выше 
т*хъ жйте.1ей, которые зависЬ.ш пс отъ дворскихъ. 

Такимъ образомъ въ древнемъ Московскомь Государстве, иока 
ен^е оно не поглотило вь себ1Ь различныхъ княжествъ С^верово- 
сточной Росс1и, служебный классъ составляли служебные князи^ бо- 
яре и слуги; изъ бояръ въ последств1И въ средин)^ этого времени 
образовались боярскгя дгыпщ а изъ слугъ можетъ быть* дворяне* 
Сш три разрял)Ё1 служёбныхъ людей во время уд^ловъ пользова- 
лись совершенной свободою службы, у какого Князя хотять, что 
подтверждалось по тогдашнему Русскому народному праву всЬми до- 
говорами влад'Ьтельпыхъ Князей. Но по уничтожеши удЬловь, когД^ 
Москва при 1оанц'Ь Васильевиче IV сделалась царствомъ, разделе- 
н1е служебнаго класса изменилось: бояре и слуги» какъ сослов1е, 
исчезли. Все разделен1е служебнаго класса получило слЬдующ1е 
разряды: 1) дворянъ, которые разделялись на статьи и заменяли 
древних ь бояр ь и срсднихъ боярских ь д Ьтей; 2) Боярскахь д^ьтей, 
которые каж4зтся заменили прежних ь слугъ вольных ь или дво- 
рянъ, вообще составили 2 классъ служёбныхъ людей какъ по 
правамъ, такъ и по имуществамь. Можно ли было переходить изъ 
боярскихъ дХтей въ дворяне пеизвЬстно; по крайней мЬре какъ 
дворяне, такъ и боярск1е дЬти за службу повышались изъ низшихь 
статей въ высш1я и получали бол^о пом!»стпыхь окладов ь '; . 3) 



' Къ ЧИС1У правь боярск 1хъ дЪте1$ прииад1ежитъ свобода отъ \о^о1Iства 
во врймя службы, что простираюсь и на ихъ д'ЬтеУ аеслужащихъ. Судеб. 1550 г. 
статья 81. «А дЬтеи боярскихъ сдужидыхъ и ихъ д'Ьтеи^ которые не служавалн, 
въ ходоии не пр^имаги никому, олричь тЪхъ которыхъ Государь отъ службы 
отставитъ». (Ак. Ист. Т. I, № 153). 

Боярсме д'Ьтп получали .кормленья вь областяхъ. Впрочемъ, кажется, это 
принадлежало собственно дворянамъ, когда они носили еще пазвав1е боярскихъ 
д'Ьтеи; такъ въ судебник1^ 1оаина Ш сказано въ стать'Ь о судЬ нам1>стниковь 
городскихъ; а А бояромъ И1В д'Ьтемъ боярекимъ, за которыми кормлепье съ су* 
домъ, и имъ судити». (Ак. Ист. Т. 1^ ^V« 105). 

Ори 1оанн1« же IV съ новаго раздЬлешя служёбныхъ классов ь на долю 
боярскихъ д'Ьтеи достались иизш1я должности, Такъ въ поручной запиеп '1567 
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Городовыхъ казаноеь. Кто были первоначально »ти казаки невзв1стно, 
съ какого времени началось ихъ существован1е также опред!- 
лить нельзя, но вирочемъ есть указашя, что они им^ли пом'Ьс^Ы!. 
Такъ наарим'Ьр'ь въ 1686 году они посл'Ь Польскаго похода полу- 
чили по 50 четвертей помЬстнаго оклада и по 5 руб. на че^лов'Ька 
(Ак. Ар. Эк. Т. IV, ^Vо 290-и). Они преимущественно были заса- 
лены по замосковнымъ украинскими и низовымъ и Мещерскимъ го- 
родамъ; вирочемъ были городовые казаки въ Москве, въ Нов&го- 
род'Ь и въ другихъ городахъ. Начало городовыхъ казаковъ не 
скрывается ли въ древнемъ назваши Ординцевъ, которые во время 
уд'Ьльнаго пер]Ода составляли особый классъ служебный, им^- 
ВШ1Й свои земли, какъ можно заключить изъ договорной грамоты 
Вас. Дмитр. съ Влад. Андреевичемъ 1389 года и многихъ другихъ. 
Вотъ слова грамоты: «А Ординци и д-Ьмоли, а ткмъ знати своя 
служба, какъ то было при нашемъ отци при В. Князи; а земель 
ихъ некупити> (Собр. Г. Г. и Д. Т. I). |{акая же именно служба 
лежала на Ординцахъ иигл^ невидно. Есть впрочемъ изв'1ст1е въ 
Никоновской л'Ьтописи, что на граиицахъ съ Ордою у Моско*" 
скихъ князей были устроены особые доброхоты люди, которые 
еще при^Донскомъ и до него изь^ццали о движешяхъ происходив- 
шихъ въ Орд4; не были ли это Ординцы? А что изъ Ординцовъ 
составились въ посл']&дств]и городовые казаки, къ такому закл.ю- 
чен1ю служитъ поводомъ то, что первоначально городовые казаки 
являются въ пограничныхъ м'Ьстахъ съ Татарами. Сюда же кажет- 
ся можно отнести и то, что въ Москв*]^ урочище Ординка, т. с. 
Ординская слобода, рядомъ съ казачьей слободою и притомъ Ор- 
динокъ дв'Ь большая и малая и занимаютъ за Москвою р']&кою дв!»- 
довольно больш]я улицы, казачье же небо.1ыие какъ одинъ проу- 
локъ примыкающ1Й къ большой Ординк'Ь. Вероятно Ордиики иэ- 
стари прилегали къ МосквЬ, казачье же иолучило свое назван1е 
посл'Ь, когда Ординцы переименовались въ казаковъ, а можетъ 
быть когда подл'Ь Ординцевъ въ МосквЬ стали пом'Ьщаться пр1'Ьз* 
Ж1е казаки Допск1е, Волжск!е и Яицк1е, на что указываетъ и те- 



года мы всгр'Ьмае>г1| иЬсколько болрскпхь дПтей рлисылициками въ судЬ. «Се 
язь Третьякъ Ьиридевъ, да пзъ Иас1и1Й Лучининовъ, да язь Оеонасен Ободья- 
ннновъ, да язь Сумарокъ (1)ми11 ь, да язь Василеп Карцовь, вс1; мы разсы.ючные 
д'Ьти боярск1е большее дьич1е избы поручилпся осма Цареву В. Князя Д1аку 11вапу 
Матвееву «о Басиль!* А1екс'Ьев1> сын1; ИвЬрбЬева» и проч. (Ак. Ар. Эк. 'Г. '. 
^? 274). Боярск1е а1;ти не изъ ирежиихъ 4и княжнхъ д1;цк11\ъ, (Инат. 97). 
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перь еще существующее тамъ казачье подворье. Варочемъ все это 
небольше какъ догадки, в'Ьрныхъ указашй пока еще н'Ьтъ. Мож- 
но тодько сказать, что городовые казаки состояли иаъ ниашаго 
класса свободныхъ жителей. Это в^дно изъ того, что при Гоанн-Ь 
IV* вовремя войны съ Казанью яхъ набирали изъ] батраковъ и 
вообще бездомныхъ нетяглыхъ людей. Они кажется были двухъ 
разрядовъ пом'&стные и безпом'Ьстные» впрочемъ полное развит1е 
этого д'6ден1Я является уже въ слЬдующемъ пер^од^. 

Кь служебному классу жителей принад«тежатъ съ первыхъ вре- 
менъ Московскаго Государства ^ьяки ^ и подъяч1е, т. е. дельцы (ибо 
ихъ въ иныхъ грамотахъ называютъ д1аками^ а въ другихъ д1>лицами) 
~служивш1е Государямъ по письменнымъ д'бламъ. Объ нихъ упоми- 
пается еще при 1оанп'Ь Калит'Ь въ 1328 году. Такъ сказано въ 
Дух. Грам. Калиты того года. <^А грамату писалъ дьякъ князя 6е< 
ликого Кострома> (С. Г. Г. и Д. Т. I, № 21). Дьяки прежде были 
дворовыми людьми князей, и даже не им'1^ли свободнаго состоя- 
шяи Такъ это видно изъ Дух. грамоты 1оанна Ивановича 1336 г. 
«А хто будетъ монжъ казначеевъ и т1уновъ и посельскихъ, или хто 
бу деть МО ихъ дьяковъ, тЬ люди не надобни моимъ д'Ьтемъ, ни мо- 
ей княгини, далъ есмь имъ волю». (С. Г. Г. и Д. Т. I, ]Н« 25). Въ 
этомъ же тон'Ь объ нихъ упоминается даже въ Дух. Гр; 1оаниа 
Ш-го 1504 года. «Л кто будетъ моихъ казначеевъ и кто будетъ 
моихъ дьяковъ прибытки мои отъ меня выдали, или т1уны или 
посельсюе или кто женился у тЬхъ: 1^ вс^ ненадобЪ сыну моему 



* «А что МОИХЪ тхуновъ и дьяковъ» Дух. Гр. Дои. 1371 года. (Соб. Г. Г. Т. I. 
Л« 30), но при 1оанн'Ь IV дьяки и стря11ч1е уже им]^ютъ вотчпны и принадле- 
жатъ къ свободному сдужидому К1ассу житедеМ. Купчая 1571 года д-Ьта 7079<го 
но Госурареву слову, бояринъ ВасилШ Петровичъ Яковдя съ товарищи иригово- 
рили дьяку Васид1ю 1[1][елкалову взять вотчину у подъячаго Улана Аигустова. 
А вотчины Улановы по княжъ ведоров']^ описи, селцо Михаиловское, деревнл 
Гребеновоу деревня Текуннао, дерев. Рогово, деревня Пашигорово. А та вотчина 
Уланова не продана никому, ни заложена, ни въ кабалахъ хлкбныхъ, ни въ дене- 
жныхъ ни въ поручнныхъ записяхъ (Ак. Ар. Т. Т. Л^ 280). 

Но въ посл'Ьдствш времени дьякп стали играть важную роль въ государ- 
ств Ь и иногда были выше воеводъ. Такъ въ д-Ьл'!: князей Голицына съ Шуи- 
скимъ 1579 года сказано: «А 32 году послалъ князь Велик111 подъ Казань Царл 
Шнгалея, а съ нимъ воеводъ своихъ въ судЬхъ и полемь. И коннымъ воев одамъ 
прпказалъ кн-^зь Вел. съ Шигоною Поджегинымъ, да съ Дьякомъ ОФонас1емъ 
Курицыныиъ. А вел1иъ имъ по полкамъ слалъ по полкам'ь Пет. Сбор, Т. 11, 
стр. 18). 
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Вас11Л1ю и моииъ д^те^ь Юрью събрат1ею*. (Соб. Гос. Гр. и Дог. 
Т. I, л-о 1и). 

ПослЬдши классъ служшлыхъ людей въ Московской Истор!! 
1 -го пер10да составллютъ стр'Ьльцы^ т. е. п^Ш1е ратникн вооружен- 
ные пищалями и бердышами. Они полное устройство получили 
при 1оанн'Ь 1У во время посл'Ьдпяго Казанскаго похода (Древ- 
няя Росс. Вивлюеика. Т. XX, стр. 232). Они обыкновенно набирались 
изъ сельскихъ и городскихъ жителей, жили по городавгь въ особыхъ 
слободахъ. Они обязывались службою лично, но не съ семействами, 
и считались на службе безсмЬнно, до т'&хъ поръ пока не лишались 
возможносги продолжать ее по старости и.1И по бол'Ьзни. Въ мир- 
ное время они составляли гарнизоны въ Москве и въ другихъ горо- 
даль особенно пограничныхъ, и отправляли разныя полицейск1я 
должности, — высылыциковъ приставовъ, таможенныхъ карауль* 
ныхъ и друпя, а во время войны они присоединялись к> прочему 
войску для поддержан1я конницы и осады городовъ. 

Стр-бльцамъ были даны разныя преимущества. Каждый по* 
лучалъ особую землю и выстроенный отъ казны домъ^ гд-Ь жнлъ 
с ь своимъ семействомъ и могъ заниматься разными промыслами; оиъ 
бы.1ъ освобожденъ отъ всЬхъ податей, которымъ под.гежади го- 
родск1е жите.1И, выключая т^хъ случаевъ, когда онъ торговал ъ 
на сумму выше 50 рублей (что на наши деньги составить до 600 
рублей), да и въ то время у пего бра.1ись только подати по тор- 
говле; всК же проч1Я городск1Я службы и разметы иа него про- 
стирались. Сверхъ того стрЬльцы получали денежное жалованье на 
одежду и хлебный пров1антъ, ' а въ случае войны казенныя под- 
воды на подъемъ. 

1оанна IV можно назвать только разпространителемъ и усовер- 
шенствователемъ стр-Ьлецкой службы, стр]^льцы же или пищаль- 
ники существовали и до него, они были конные и пеш1е. 

Такъ въ Псковской лЬтописи Малин, говорится, что еще при 
отц'Ь 1оа'1Новомъ Вас. 1оаниовичЬ брали сь городовъ пищальни- 
ковъ (Ист. Гос. Рос. т. 8. прим. ^16.) Да и при самомъ Хоанн-Ь IV* 
еще до последн]я[.о Казанскаго похода въ 15^5 году о набор Ь 



* Дар. наказь Лсграх. в >евидамъ 1о01 года. «Л вь Госуд. жптнш^ахъ хлЬ- 
ба ни одноп четверти, да в ружникомъ да и оброчвикомъ в сшрпльцот хл'Ьбь 
годовой, на 88-и годъ данъ неспоана». (Ак. Ист. т. I, № 230.) 
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съ Нова-города пищальниковъ. «Да съ Ноугородскихъ же иоса- 
довь, и съ пригородовъ съ иосадовъ, я съ рядовъ, и сь иогостовь, 
нарядити 2000 пнщальниковъ, половина ихъ 1000 челов^къ на 
кон'&хъ, а другая половина 1000 челов'бкъ п'Ьшихъ; да и у т'Ьхъ 
бы пащальников-ь у конныхъ и у 1[^шиxъ, у всякаго человека по 
пищали по ручной; а на пищаль по 12 гривенокъ безмеиныхъ 
зелья, да по 12 гривенокъ свинцу на ядра; а на т'Ьхъ бы людехъ 
на ьсЬхъ на нихъ однорАдки, или сермяги крашены». Разрядный 
к разметный списокъ 1545 года (Ак. Ар. Эк. т. I, «№ 205.) 

Къ служилымъ людямъ принадлежали еще пушкари, которые 
жили въ городахъ и им'1Ьли особые слободы въ у&здахъ, имъ да- 
валась земля съ угодьями, на которой они сели.1ись сь своими се- 
мействами и занимались разными промыслами, пахали землю, ло- 
вили рыбу и торговали, они освобождались отъ податей, имь 
вменялось въ обязанность возделывать свои земли и защищать 
городъ во время осады, а въ мирное время наравнЬ сь сгр1&ль- 
цами отправлять разныя полицейск1Я должности. Объ ихъ службЬ 
н'Ьскол^ко упоминается въ Похвальной Цар* грамот Ь 1580 года* 
<И ты для Н-Ьмецкихъ людей сдЬлалъ острогъ, и НЬчецк1е люди 
къ острогу приступали; и ты съ стрельцы и съ пушкари и сь 
охочими казаки и съ тутошними людьми, съ Немецкими людьми 
въ приступ'бхъ и на вылазкахъ на многихъ л'^лЪхъ бились. 
(Ак. Ар» Эк. т. 1,Л* 303.) Ихъ еще гь исходе прошлаго столЬпя 
было до 293 челов^къ въ АлексинЬ, Новосил!;, и КаширЬ; они 
владели тогда однимъ селомъ, 1-ю деревнею и 97-ю домами. 
(Древ. Рос. Вивл]овйка т. XX, стр. 205.) 

Духовенство. 

Къ числу служилыхъ людей въ Моск. Государств* принадле- 
жало духовенство, оно д'Ьлвлось на черное и б-блое, и въ отноше- 
Н1И къ своему служешю управлялось совершенно независимо огь 
гражданской власти, по правиламъ греческихъ и церковныхъ зако 
новъ, * и по своимъ соборнымъ уложешямъ митроиолитовъ иепи- 



^ Такъ по случаю отд']Ьден1Я К1;вскаго края по 11|,йказаа!ю Вптовта, кото- 
рые вел-Ьлъ избрать въ Квевсте мнтрополпты Григор1я Самбдака. Митрополнгь 
Фот|М въ 1415 — 1419 г. ппсаль окружное посдат'е ко вс*мъ етюколамъ, въ ко- 
торимъ цз141жндъ правила Лпостодовъ в свягыкъ огець обь этомь предме'ИЬ. 
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скоповъ '. Ыо Бъ отиошеши къ своему недвижимому имущфству, 
и къ н'&которымъ гражданскимъ правамъ, оно наравн'Ь съ прочи- 
ми жителями Государства находилось въ зависимости отъ вели 
кихъ Князев, и отъ постав.юнпыхъ ими начальников^ь области, 
(Ак. Ар. т. I, № 301.) Общаго уложен1д объ эгомъ лкЛ древ||ц|е 
памятники Московской администрацш непредставляютъ; но по жало- 
ваннымъ грамотамъ разнымъ дух овнымь лицамъ, по которымъ они , 
освобождались отъ разныхъ повинностей, можно судить, что тк, 
которые не им-Ьли таковыхъ грамотъ, шли подъ общую уорацу 
всЬхъ жителей, и притомъ сш грамоты нер^дко покупались пла- 
тою денегъ, какъ можно видеть изъ сл'Ьдуюи^ей жалованной гра- 
моты В. К. 1оанна Даниловича Новогородскому Юрьеву монастырю 
1340 года. аЧто земля св. Юрья на ВолоцЬ, кто сядетъ на зем- 
лю св. Юрья, далъ есмь имъ волю пенадобЬ имъ потянути къ 
городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ корьми, ни въ - 
стань, ни въ которой проторъ; а волостелемъ ихъ Волоцкимъ на 
Волоц'Ь не судити, опроч'Ь татьбы и разбоя и душегубства, а то 
судитъ ихъ челов']Ькъ св. Юрья промежи собою. А архимандриту 
тяглыхъ людей Волоцкихъ непр1имати, а Князю Великому дасть 
сто рубля». (Ак. Ар. т. I, ]Мо |..) Велик. Князья принимали учасле 
въ управлен'ш церковными землями и получали съ нихъ изв'Ьстный 



(Ак. Ист. т. 1, № 19). Этотъ же митр. Фотш въ 141<^ году иисадъ посланАе къ 
Псковичамъ о необщенхи съ стригольниками, гд']^ также утверждалъ на иравнлахъ 
семи собор овъ, объ которыхъ такъ говоритъ: «А церковь Бож1я утверждена Бо- 
гомъ и даннымъ намъ закономъ яовымъ, и ограждена пов^'.д^тямв Апостодьскимн, 
и укр']^пляема божественными и св. отецъ правилами седми соборовъ». (А. Ист. 
т. 1, :Че 21). «Основываясь на тЬхъ же нравидахъ писано имъ Поучеше къ 
Псковскому духовенству о строгомъ собдюдеши церковнаго устава и проч. 1416 г. 
(Тамъ же 22). Грамот, митрополита Макар1я Новгородскому арх1епископу съ разрЬ- 
шен1емъ н-Ькоторыхъ случаевъ по управдешю (А. Ар. т. I, № 253). 

^ Такъ иаприм^Ьръ. пред^&^ы епарх1и оцред-Ьдялись митроподнтомъ и собо- 
ромъ. Грам. митроп. веогноста 1334 г. аНын'К: прг1}халъ ко ;^1Н'1^ вдадыко Ряэан- 
СК1И И привезъ ко мн1& грамоту брата моего Максима митрополита, а др>тую 
грамоту Петра митрополита,— и управлпваютъ владыку Рязанскаго и велятъ ему 
держати всего пред1ма тою по великую Ворону; и лвилъ ли третью грамоту вла- 
дыки Сараискаго Софон1я, какъ то ел отступилъ того иред-Ьла, что ся ему не- 
вступити, занеже не Сарайсюй пред-Ьлъ а Рязанск1и; и далъ есми владыц-Ь Рязан- * 
скому Кириллу грамоту правую, какъ-то и братья мои дали митрополиты. И вы 
(т. е. ЕсЪ христ1яне того края) им'Ьйте къ нему любовь, и всяко послушаше и 
покорен1е. А что будстъ церковная пошлина, а то ему давайте по давному по 
церковному обычаю». (Ак. Истор. т. 1, Л? 1). 
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доходъ. Такъ это видно изъ устав, грамоты Вас. Дмитр. и митр. 
Квлр1ана 1389 года. «Управили есмь о дом'Ьхъ о церковныхъ и 
о волост'1&хъ и о земляхъ, и о водахъ и о вс^хъ пошлинахъ о цер- 
ковныхъ. Судити митрополита Луховца съ волостелемъ или съ 
доводщикомъ. Л искати м1гЬ Князю Великому въ выходъ по своей 
грамоте пооброчноЁ, а лише того оброка неимати; а б-Ьлки, и ре- 
занки, неимати В. Князю, но митрополиту». А что села отца на- 
шего митрополита церковный, который даваны издавна и до 
Олекс'1^я митрополита и т'6 села потянутъ къ митрополиту, а дань 
имати съ тЬхъ селъ въ выходъ по оброку по моей грамоте В. К. 
по оброчной, а лише того оброка неимати; а имъ по старин'Ь ше^ 
стый день, а коли мои села Князя Великаго дадутъ, тогды и 
митроиоличн дадутъ. А что люди митрополичи живутъ въ город*!», 
а тянутъ къ дворцу, а тЬхъ описавъ да положить на оброкъ, какъ 
и на моихъ Князя Великаго дворчанъ. (Ак. Ар. Эк. т. I, № 9.) 
Въ случае жалобы у'1&зднаго человека на кого либо изъ духов- 
иыхъ судъ былъ общ1Й между Духов, и Граждан, начальствомъ, 
какъ значится въ той же грамотЬ. «А которой челов']&къ мой Князя 
Великаго ударитъ челомъ на игумена, или на попа, или на чернь- 
ца, ино судъ вобчой. А будетъ кто ударитъ челомъ мн'6 Князю 
Вел. на митрополича нам'Ьстпика, или на десятинника, или на во- 
лостеля, и м1гЬ Князю Великому судить самому». Духовенство съ 
своихъ промысловъ и им'Ьн]й несло вс^ подати наравн'Ь съ про- 
чими жителями, даже выставляло ратныхъ людей * и платило дань 
въ выходъ не смотря па Ханск1е ярлыки. Вь той же грамоте: «А 
митрополичимъ людемъ церковнымъ, который иметъ прикупомъ 
которымъ торговати, тотъ тамгу даетъ. А коли дань дати въ Та- 
тары, тогды и оброкъ дати церковнымъ людемъ: а коли дани не 
дати въ Татары, тогды и оброкъ не дати церковнымъ людемъ. 
А про войну, коли язъ самь Князь Велиюй сяду на конь, тогд|>1 
и митрополичимъ бояромъ и слугамъ, а подъ митрополичимъ вое- 



^ Отпись дьяка Истомы Ноугородова 1552 года. «Царь и В. Кн. велЬлъ еъ 
Важск1'е аем.ит съ посаду п съ Важскаго уЬзду съ становъ и съ волостей; и съ 
церковныхъ и съ своеземцевыхъ пзяти за посошные люди, аа 224 человека, по 
старому наряду, депгама за чеюв'Ька по два рубля. (Лк. Ар. т. I, л^ 233). 158V>. 
Цар. Гр. ((Л въ тотъ походъ велЬли есмя взят!» у васъ, Соловецкаго монастыря 
вотчпнъ, пзъ Кеми съ вашего жеребьи п съ Сумскаго острогу сто человЬкъ съ 
воинскихъ люде'п съ огненнымъ боемъ съ ппн^альмя; а нтги нчъ съ нашими го- 
ловами, кого съ Москвы пошлелгь на Кемь Шзмецкуюм. (Ак. Ар. т. 1, Л^ 345). 
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водою, а подъ стягомъ моимъ Великаго Князя» Ч Вероятно въ ду- 
ховенство могли поступать люди всякаго зван1я ^ вык.почая гЬгк, 
которые обязаны княжескою службою, или находятся въ кр'Ьпо» 
сти, точно также и духовнаго звашя люди, необязанные церков- 
пою службою, им'Ьли право поступать въ любую службу, но 
впрочемъ имъ предоставлялось возврап;аться опять въ свое звав1е. 
Объ этомъ ясно говоритъ таже уставная грамота.- <А слугъ моихъ 
Князя Вел. и моихъ данныхъ людей въ д1аконы и въ попы митро- 
политу не ставити; а который поповичь хотя будетъ писанъ въ мою 
службу, а всхочетъ стати въ попы или въ д1аконы, ино ему вольно 
стати; а поповичь который живетъ у отца а хл'Ьбъ ^стъ отцовъ, ино 
той митрополичь: а который поповичь отдЬленъ и живетъ опричь 
отца, а хл'Ьбъ 'Ьстъ свой, а то мой Князя Великаго>. Но рабовъ и 
пл'Ьнниковъ не можно было ставить въ свяп^еннпки. Грам. 11атр1арха 
1>рмана къ митроп. Кирил. (1228 г.) (Каталогъ Румянцевскаго музеу- 
ма. ССХХХ — ССХХХ1Х). Въ суд!} между духовными особенно по 
церковнымъ д'Ьламъ совершенно отстранялось гражданское прави- 
тельство. Такъ объ этомъ говорить грамота митрополита Кипр1ана 
къ Псковичамъ 1395 года. «Что есмь слыша.1Ъ, ажь въ Псков!» 
Н1ряне судятъ поповъ и казпятъ ихъ въ церковпыхъ веи^^хъ, ино 
то есть кром'Ь хрестьянскаго закона: не годится м1ряномъ попа ни 
судити ни казниги, ни осудити его, ни слова на него немолвити: 
но кто ихъ ставитъ Святитель, по опъ ихъ и судитъ, и казнитъ, 
и учитъ». (Ак, Ист. т. I, № 9). Даже и не въ церковпыхъ дЪлахъ 
между духов, недопускался гражданск1Й судь по крайней м'Ьр'Ь въ 
монастырях ь. 11ослан1е Новгор. Арх1еп. Симеона 14-16 г. «А како- 
ва будетъ котора промежи братьи тоя обите.ти, ипо в'Ьдаетъ про 



^ Въ той же Новгород, грамот Г.. 1471 г. «Л пошлины вамъ Вед. Княземъ п 
вашему отцу митрополиту отъ владыки иматц но старивЬ, а лишнего не приба- 
влатп». (С. Г. Г. и Д. т. I, Лу 20). 

~ ДЬло Мирона Вельяминова съ Кн. Васил1емъ Вяземскпмъ 1631 года. ^А 
дядья его Князь (Вяземскаго) Васильевы родные Князь Бог данъ, да Князь Ондрен 
Княжъ Романовы аЪтя Вяземскаго, 11нязь Бо^^данъ пын'Ь въ поп'Ьх.ъ у, никъ же, 
въ сел-Ь Семеиовскомь у церкви, а Князь Ондрен въ церковныхъ дьячка1^ъ былъ, 
а нын'Ь сынъ его Князь Ондреевъ на ево м']^сто, а иные Вяземск1е Князя сду- 
жатъ по городамъ въ дЬгЬхъ боярскпхъ. (Рус. Ист. Сборн. т. V, стр. 59). 
Жал. Гр. митр. Тоны 1449 г. «Такожъ Л1акономъ и дьякомъ, п инокомъ сущимъ 
и м1ряномъ. въ д|'акопы поставлятпсь и кь попы соверташсь со испытатемъ 
всяко довольно 4уховнымь>ч (А. И. I, Л^ 4^'^ 
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между ими игуменъ и старци и прнчстни тоя обители съ старо- 
стами Святыя Богородицы; а м1ряномъ въ то иенадоб:Ь вступатись 
но моему благосювешю». (Ак. Ист. т. 1^ Л* 24). Тоже подтвержу 
даетъ Новгородская запись о церковномъ суд-б 1477 г. <Судвть 
владычню нам']&стиику: аже иоиъ или дьяконъ, или иротпву черни- 
ца, или черничижь а будетъ оба непростыи люди, церковныл, 
ино несудити Князю, ни иосаднику, ни су!|ьямъ не судить, зане- 
же той судъ владычня нам'бстника». (Ак. Ар. Эк. т. I, Л* 103). 
Когда духовное правительство не справится съ озорникомъ^ то ему 
помогаетъ гражданское. Грам. Вас. 1оаинов. въ 1з'6лозсрск1е воло- 
сти' 1513 г. «А который старецъ учнетъ жити у нихъ въ ихъ 
пустыни (Ниловой Сорской) безчинно, не по ихъ уставу, и язъ 
имъ вел'1^лъ того старца выслати вонь; а не послушаетъ ихъ тотъ 
старецъ, и отъ нихъ вонъ не пойдетъ, по моему приказу, и велятъ 
ваиъ (Б'б.юзерскимъ старосгамъ н десяцкимъ) старцы того чернца 
выслати вонъ, и вы бы его выкинули вонъ, чтобы у нихъ не 
жилъ». (А. А. т. I, 157). По гражданскимъ лЬламъ судъ между ду- 
ховными лицами принадлежалъ гражд. правительству. Цар. Грам. 
1582 г. въ Ярославль' <И будетъ такъ, какъ намт. Пречистые 
Тольскаго монастыря игуменъ веодосей съ брат1ею би.1ъ челомъ, 
и какъ къ вамъ'(Ярославскимъ городовымъ прикащикамъ) ся наша 
грамота придетъ, и вы бъ Спаскаго монастыря игумену Оеодос1ю 
на ихъ (Тольскихъ) мопастырскихт» кростьяисхь нашичъ никакихъ 
податей править не давалИ' . (Ак. Ар. т. I, Л^ 313). Въ посл1»дств1и * 
Государи стали вступаться и въ монастырское поведон1е духов- 
ныхъ. Цар. Гр. въ Соловсц. монастырь 1584- года. ^Оть царя и 
В. Кн. Эедора Ив. веса Рус1И вь Омовецк. монастырь богомоль- 
цу нашему 1акову съ братьею, ('^.^у^ъ пась доп1ел'ь, что у васъ 
въ мопастыр1> сытятъ киасы медвеиые да квасять, и ус1авъ 
прежн1Й монастырскж перемЬиен'Ь; и иамь того пытати на 1ебЬ 
игуменъ и на соборныхъ старцев'ь. — И какъ къ вамъ ся паша гра- 
мота придетъ и вы бъ квасовь не квасили и прежня1'0 чину мо~ 
настырскаго нерутили/'. (Лк. Ар. т. 1^ Л* 321). 

Церковиыя и мопас1Ырск1;| им1»н1Я стали приводить въ из- 
г1Ьстность и требовать отъ моиастырскаго пача.1ьства отчетов'ь п 
описей съ 1588 года. Такъ значится въ 1рамогЬ боярина н До- 
решцсаго Григорья Годунова Соль-Вычегодскому городовому при- 
кащику. ♦!! какъ къ тсб1, ся грамота придетъ. и ты бъ въ томъ 
монастыри (Ииколо-Корежескомь; доиска.1ся С1арыхъ отписных'ь 
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книгь, почему игумену 1еву тоть монастырь отписанъ, да по т^мъ 
книгамъ пересмотр'Ьлъ въ томъ монастыре все на лицо и перепи* 
салъ церкви и въ церквахъ образы окладные и неокларные и 
прач. и ты бъ то все вел'Ьлъ написати въ твои книги подлинно^ 
порознь по статьямъ земскому и церковному дьячку; а пересмотра 
по т']Ьмъ книгамъ и переписавъ все на лицъ, взялъ бы еси у быв- 
шаго игумена 1ева книги приходные и разходные^ да по т^мъ 
книгамъ бывшего игумена въ томъ счелъ, да тЪ отписные п щет- 
ные книги прислалъ бы еси къ Москв'Ь въ Приказъ большаго 
дворца>. (Ак. Ар. Эк. т. I, «№ 337). Такимъ образомъ управлеше 
и отчетность по всЬмъ монастырскимъ им'Ьшямъ движимымъ 1Гне- 
движимымъ перешлэ въ Приказъ большаго дворца, это съ 1оан- 
на IV ^ съ соборнаго угожен1я. О святительскомъ суд'Ь въ 1551 
году. Гд'Ь сказано: «А монастыри и казны монастырск1е вЬда- 
ютъ и отписываютъ но всЪмъ монастыремъ Царя и Вел. Кн. дво- 
рецк1е и дьяки^ и приказываютъ архимандритомъ и игуменомъ^ и • 
строителемъ съ соборными старцы, и считаютъ архимандритовъ и 
игуменовъ и строителевъ, во всЬмъ приходе и расход']^. Царя же 
и Вел. Кн. дворецк1е дьяки или кому повелятъ по Цареву слову 
(Ак. Истор. т. I, № 155). 

Въ уголовныхъ д,'Ьла^xъ духовенство зависало отъ граждан- 
скихъ судей и судилось по царскимъ законамь. Тоже уV10жен^с: 
«А креснаго ц'Ьлоъанья и но священническому и иноческому 
чину не присужати пи въ котовыхъ д^л^хъ по священнымъ пра- 
виламъ, кром^} душегубства и разбоя съ поличнымъ: въ такихъ 
винахъ градсгае судьи да судятъ по царскимъ законамъ». Во 
всЬхъ же гражданскихъ дк1ахъ духовенство судилось Митропо- 
лочьими боярами вм'Ьст'Ь съ поповскими старостами, причемь дол- 
жны были участвовать городск1е старосты, ц-Ьловальники и зем- 
СК1Й дьякъ по тому же уложешю. «А по ряднымъ грамотъ и- 
по духовнымъ и по кабаламъ, и въ покложе'Ьхъ, и въ бо'Ьхъ, и въ 
грабсжахъ, и въ прочихъ во всякихъ д^л'Ьхъ, опричь духовныхъ 
д'Ьлъ поповъ и д1аконовъ,. и вс'Ьхъ причетниковъ и М1рскихъ людей, 
новел'И^ваютъ святители бояромъ своимъ судити; а у бояръ въ суд'Ь 
сид-Ьти старостамъ поповскимъ, и пятидесятскимъ, и десятскимъ по 
нед^^лямъ, по два и по три, да градцкимъ старостамъ и цЬловаль* 
никамъ, да земскому дьяку, которымъ Царь и Государь прикажетъ: 
и т'Ьмъ и старостамъ и Ц'1кловальн0камъ, и земскому дьяку, съ 
тАхъ судпыхъ д-Ьлъ списывати противни, да тЬ судные списки 



о ДОХОДАХЪ МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА, 157 

держати дьякомъ у себя въ ларц']^, за боярскими печатьми, по 
Цареву Судебнику. (Стоглав, глав. 68)», Съ 1581 года по собор- 
ному приговору Января 15 духовенство лишилось права пр1обр'6- 
тать вотчины вновь, впрочемъ старые оставлены за нимъ по преж- 
нему. Церконныя недвижимыя им'Ьшя кажется находились въ од- 
нихъ сохахъ съ земскими, и отписывались въ особыя сохи только 
по особымъ царскимъ грамотамъ. Царек, грам. въ Соль-вычегод- 
скую 1589 года. «И какъ теб* ся наша грамота придстъ, и ты бъ 
взявъ съ собою старостъ и цЬловальниковъ и людей добрыхъ 
сколько челов'Ькъ пригоже, у Соли на посади Николы чудотворца 
Корижемскаго монастыря анбары и дворы, и полянки, и пожни 
отъ посадскихъ отъ черныхъ дйоровъ отиисалъ и въ соленое 
письмо тЬ ихъ монастырск1в дворы положилъ оприч'Ь и наши 
данные и оброчные денги и всяше подати на т'к ихъ монастыр- 
ск1е амбары и дворы, и на ножни на полянки покожптъ по сош- 
ному питьму опричь пбсадцкихъ людей. Да что положить и ты бъ 
то все велЪлъ написати въ книги подлинно, да т^ книги за по- 
повыми и за ДЬЯКОНОВЫМИ руками и за своею приписью, прислаль 
къ намъ къ Москв'Ь въ четверть Д1ака нашего Дружины Петелина. 
и мы съ тЬхъ книгъ велимъ имъ сотную дати. (Ак. Ар. Эк. т. I, № 343). 

Степени духовенства въ гражданскомъ отношен1и суть сл4ду- 
Ю1Ц1Я: Митрополиты, а съ веодора Патр1архи, арх1епископы, епи- 
скопы, монастыри и б'Ьлое духовенство. 

Митрополиты съ самаго начала усилешя Москвы, именно съ 
1оанна Даниловича, который первый сталъ называться Великимъ 
Княземъ, и названъ собирателемъ Русской земли^ Петръ Митропо- 
литъ перенесъ свой престоль изъ Владим]ра въ Москву, и съ сего 
времени Митрополиты всея Руси постоянно оставались въ Москве 
до 1589 года *, когда Московсюй Митрополитъ 1овъ посвященъ 
отъ 11атр1арха Константипопольскаго 1ерем1и въ Патрвархи, въ 
каковомъ сан'К; и утверж^?епъ Константипопольскимъ ^соборомъ 
(Еуег8. СеясЬ. стр. 316). Въ пачалЬ Московскаго владычества Ми- 
трополиты иногда избирались изъ Русскихъ духовпыхъ лицъ, какъ 
Петръ, Алекс1Й, 1она и друпе. иногда изъ Грековъ, напр. 0еог- 
ностъ, преемникъ Петра, который жилъ въ К1евЬ, Волыни и въ 



* Впрочемъ они, вк^ючите1ьно до МнтроIIи^ита Тоны, назывались е1Цв Ми- 
тропо1итами К1евскимп, и только уже по смерти егр стали именоваться Москов- 
скими и всеа Россш (Истор. Рос, Терар. Собр. Амрос. т. I, ч. 1, ст1. 89 — 98). 
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Москве, грекъ Романъ соперникъ Св. Алекс1я, Исидоръ преемнакъ 
вот1я, поставленный въ Митрополиты на перекорь изъ Визант]я 
Московскому избран]ю въ этотъ санъ Рязанскаго еписпоиа 1оны. 
Избраше въ Митрополиты изъ Русскнхъ кажется первопначяльно 
зависало отъ общаго соглас1я всего народа. . По крайней ы^^'к 
такъ можно судить изъ слЬдующаго послан]я Вел. Кп. Вас. Вас. 
къ Греческому Императору Константину Палеологу 1 148 года. 

«Отнел'Ь же по Бож]ей воли, отъиде къ Богу, отъ сего вре- 
меинаго живота преставися вашъ богомолецъ, отецъ нашъ присно* 
памятный 4^от1Й Митрополитъ К1евск]й и всеа Руси; и отъ тогоже 
тогдашняго времени; мы, мйлост1Ю Бож1ею, съгадавше съ своею ма- 
терью съ Вел. Княгинею^ и съ нашею брат]ею съ Рускими князи я 
съ пом'Ьстпыми киязьми и съ Литовск1е земли Осподаремъ Великимъ 
Княземъ, и съ святители паш1Я земли и со всЬмп священники и 
духовными челов']Бки^ общежительми же и пустынными отходники 
съ святыми старци, и съ нашими бояры, и со всею съ нашею зем- 
лею Русскою, со вс'Ьмъ православнымъ христ1анствомъ избравше, 
посылахомъ съ нашимъ посломъ» и съ прозбою и съ молен1емъ къ, 
прежде почившимъ, тогда еще живымъ сущимъ имъ, къ брату 
святаго ти и^арства Царю Калояпу, и къ патр1арху Киръ 1осиФу, 
отца нашего 1ону епископа Рязанскаго, дабы его намъ поставили 
на святейшую митропол1Ю Русскую митрополитомъ на Юевъ и на 
всю Русь». (Ак. Ист. т. I, № 4.1). 1она первый изъ Московскихъ 
митрополитовъ былъ поставленъ въ сей санъ соборомъ Русскихъ 
епископовъ, пеЬздя въ Царьградъ: впрочемъ Велик. Кп. Вас. Ва с. 
какъ видно пзъ вышеприведеннаго послашя, просилъ утвержден1Я 
этого постаповлен1я отъ Константинопольской церкви. Вотъ слова 
послашя. «И церковь наша Русская святМш]я митропольи Русск]я 
святыя Бож1я вселенсюя соборныя Апостольск]я церкви Премудро- 
сти Б0Ж1Я святыя СоФ1и Цареградск1я благословен1я требуетъ и 
и:цетъ, и во всемъ по древнему благочест1Ю повинуется; и тотъ 
нашъ от?цъ 1опа митрополитъ всеа Руси, по тому жъ всячески 
требуетъ оттол'Ь благословен1я и соедипеп1я>. Но по смерти 1оны 
митрополиты Московск1е стали возводиться въ свой санъ соборомъ 
Рускихъ епископовъ уже безъ сношешя съ Константинопольскими 
патр]архами, только съ соглас1Я Великаго Князя; такъ возведены 



И даже иногда жива^в въ Ц1св'Ь, такъ Митр. Алексеи жвлъ два года въ К1ев^ 
посл-]^ своей 11о1зздки къ хану Бервабеку. (Ист. Гос. Росс, т, IV, стр. 334^ 
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были митрополиты Оеодос1Й, 14^61 \ Филиппъ, 1405 и Герон*^ 
Т1Й, 1472. По смерти же Геронт1я возведенъ въ санъ митрополита 
СимоиовскШ архимандритъ Зосима (1491) по повел'Ёнт Вел. Князя 
безъ Формальйаго собора епископовъ^ и вообще съ сего времени 
Велик1е Князья начали им-Ьть большое вл1ян1е на избран1е въ ми- 
трополитЫу и соборъ епископовъ уже только посвяп^алъ избран- 
наго (ежели онъ еще не былъ епископомъ), какъ это можно ви- 
тдЬъ изъ чина пос,тавлен]я митрополита, изданнаго при [оанн'Ь IV 
въ 1564 году, гдЬ прямо сказано: «Впегда сице благоволитъ Царь 
или Князь Велик1п, съ сов^томъ всЬхъ епископъ возвести единаго 
отъ епископовъ на митропольск1Й престолъ, сице бмваетъ поста- 
влен1е его». (Ак. Ар. Эк. т. I, № 264). Впрочемъ, кажется, была 
н']&которая Форма избрашя. Такъ въ чин!» поставлетя митрополита 
1оасаФа 1539 года сказано объ избран1и митрополита такъ: <Во 
избран1и цаписуютъ тр1ехъ, ихъже изберутъ; и запечатавъ отда- 
ютъ арх1еппскопу, онъ же довольно иомолився отверзаетъ и тако 
иарицаетъ митрополита едипаго отъ тр1ехъ т'Ьхъ нменъ написан- 
ныхъ». (Ак. Ар. т. I, Ж 184). Тутъ же сказано, что избраше 
производится «во всечесгнемъ храмЬ Пречистые Богородицы чест- 
наго и славнаго ея успен1я». Не на это ли положен1е указываевъ 
чинь 156{ года, гдЬ сказано: «а спустя день или два избраше 
учинити по уставу». Обь избраши митрополитовъ вообще должно 
заметить, что съ перенесен1емъ митропол1и въ Москву, избран1е 
С]е бол'Ье получало определенности и зависимости отъ В. Князей 
Московскихъ, тогда какъ до сего времени въ сихъ случаяхъ ника- 
кого не было порядку: кто успЬвалъ своими подарками въ Грец1и, 
тотъ и получалъ митропол1Ю своевольно. Такъ напр. по смерти 
митроп. Максихма какой-то игуменъ Геропт1Й самъ себя назначилъ 
въ митрополитскш санъ и захвативъ святительскую утварь и жезлъ 



^ Обь избрашп веодос1я такъ сказано въ грамотЬ соборной къ Тверском) 
еппскопу Геннад1ю 1461 года: «Се госиодинъ пашъ п отецъ 1она мйтр, К1ев. и 
всея Руси, разсудпвъ по божествеинымъ п свжцепнымъ правпломъ и обговорявъ 
съ своимъ сыномъ съ Вел. Княземъ Вас. Вас. да и съ нами съ своими богомоль- 
цы, избрллъ и благословилъ на тотъ на иревелик1и степень святительства, въ 
домъ Иречистыя Богоматери и къ гробу св. Вел. Чудотворца Петра митрополкт? 
на ту свят7111шук> мптроиолью Русскую, господина и брата нашего старЬншагс» 
веодос1я Ростов, армепнскопа, на свое м'Ьсто, да и грамоту свою благословен- 
ную, па его имя въ святЬН вели1('1&и соборной цепкви Пречисты я 1>огоматерн, за 
своею подписью и печатью на престол!: положилъ. (Ак. Истор. т. ], № 69). 
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пастырск1Ц С7> митрополичьимъ причгомъ отправился в'ь Царьградъ. 
(Крат. Церк. Рос. Цсгор1я Митр. Платона стр. 154). Напротивъ 
того съ переиесенЕемъ митроиол1и ъъ Москву тамошше В. Князья 
не стали ириЕшмать мигрополитовъ, поставленных ь уже въ Царь, 
град-Ь, если находили это поставлеп1е своевольнммъ; такъ Диии- 
тр1й 1оановичъ не принялъ митрополита Кипр'шна и принялъ его 
уже только по смерти избрапнаго въ МосквЬ архимандрита Митяя- 
причемъ своевольно поставившагося въ митрополиты въ Грецш 
Пимена вел'Ьлъ заточить въ Чухлому (гаже Ист. стр. 206); потомъ 
подозревая Кипр1ана въ сногпен1я\ъ съ Тверскимъ В. Князеиъ, 
принуднлъ его удалиться въ К|свъ, и на Московскую митропол1Ю 
принялъ отвергну гаго Пимена (стр. 215). ПримЬровъ^ что Великве 
Князья Московск1е удаляли митрополитовь нссогласныхъ съ ихъ 
волею также очень не мало. -Такъ принуждены были оставить мя- 
тропол1ю: Псидоръ В. Кн. Вас. Васнльовичемъ въ Н38 году, а 
1оаннъ Вас. П1 хот*лъ удалить, митрополита Геронт1я, и оставилъ 
только по просьбЬ Троицкаго игумена Паис1я; потомъ въ 1494- г. 
отставилъ оть мигроиол1п митрополита 'Зоспму за пьянство. Во 
время малол'Ьтства 1оанна IV боярсьая дума въ 1539 году прину- 
дила митрополита Дан1И.1а отрсп^ися оть престола; потомъ въ 
154-2 году таже дума изгнала митрополита 1оасаФа и сослала въ 
эаточен]е въ Кирилловъ монастырь; въ 1569 году 1оаннъ IV ли- 
шилъ сана и сосла.гь вь Тверской Отрочь монастырь митрополи- 
та Филиппа, 1оанновъ сыпь веодоръ и, какъ говорптъ нашъ исто- 
рюграФъ. Годуновъ (С. Г. Д. т. IV^ стр. 107) въ 1585 году от- 
р'Ьшил7> отъ должности митрополита Д10НИС1Я и на м1;сто его 
избралъ 1ова, который В7> послЬдств1п былъ посвященъ въ патр1архи. 

Митрополиты какъ ъъ намалЬ, когда еще назначались Коп- 
стантииопольскпмъ патртархомъ, такъ и въ послЬдств1и, когда ужо 
избирались соборомъ- Рускпхъ епископовъ, и наконецъ простымъ 
назначен1емъ Государя Московскаго. считались въ государств'Ь 
нервымъ лицемъ носл1» Вел. Князя, и несмотря на увеличеп1е съ^^Т' 
ской верховной вллсти, долго удержива.и! независимость своихь 
распоряжен1Й, даже нер'1ико въ противность Великимъ Князьямъ, 
Такъ митрополить 1она настоялъ у Димитр1я Шемяки отпустить 
пл'Ьнника Васпл1я Васильевича изъ Углича; митр. Филиппъ, когда 
ему было прелложено 1оанномь Вас. III встретить папскаго ле- 
гата съ почестями присвоенными ему въ католическпхъ зомляхъ, 
прямо сказзл'ь Князю, что тому невозмо;кно быть: кто хвали гъ и 
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чествуегь чужую в'Ьру, тотъ свою унижаетъ. Аще же Кыязь его 
не послушаетъ: то когда ле1*атъ съ своимъ крестоиъ взоИдетъ во 
градъ одними воротами, то онъ пойдетъ изъ града другими; и 
В. Князь посему принужденъ былъ отложить почести, который 
думалъ сд'Ьлать легату. (Крат. Рос. Цер. Ист. Плат., стр. 326). 

Потомъ въ 1477 году митр. Геронт1Й въ спор'6 съ арх1епи- 
скопомъ Ростовскимъ о завлад'Ьн1И Кирилловскимъ монастыремь 
не принялъ посредничества В. Князя и тогда уже отступился отъ 
своихъ ирйтязан1Й, когда Князь повел^лъ созвать соборъ. Тотъ же 
Геронт1Й въ 1478 году въ спор-Ь съ В. Кияземъ о церковномъ хож- 
ден1и, съ негодовашемъ уЬхалъ на Симоновъ^ и оставилъ свой по- 
ходъ, и В. Князь едва упросилъ его, чтобъ онъ на свой престолъ 
возвратился, и спорный вопросъ о хожденш решительно лредо- 
ставнлъ вол'6 митрополита. (Тамъ же ст. 332--» 334). Сверхъ того 
митрополитъ и все духовенство им'Ьло важное право ходатайство- 
вать за обвиняемыхь, ' такъ что митрополитъ Филиппъ IV* см'бло 
говорилъ 1оанну Вас. IV* объ уничтожеши опричны и прекращепш 
казней даже тогда, когда 1оаннъ принятыми отъ бояръ и духовен- 
ства услов1ями въ Александровской слобод'6 въ 1565 году «отнялт» 
у духовныхъ древнее право ходатайствовать не только за невинныхъ, 
но и за виновныхъ, еще достойныхъ милосерд]я». (Ист. Гос. 
Рос. т. IX, стр. 75). До полнаго утвержден1я единодержав1я 
въ Москов. Государств'Ь митрополиты им-Ьли большое вл1ян1ё па 
д'Ьла вн'Ьшней политики, впрочемъ всегда действуя заодно съ 
1'осударямъ Московскими; они отлучали отъ церкви сгроптивыхъ 
влад-бльцовъ уд'1Ьловъ, ^ посылали имъ грамоты увещатель- 



* Изъ сл']ЬдстВенваго а-Ьлв объ Иван-Ь Берсен']^ 1525 г. аЛ 11режн1е Святи- 
гели сиАЬлп на своихъ мЬстЬхъ въ монастыряхъ и печалова1Пся Государю о 
вс-Ьхъ 1юдяхъ». (Ак. Ар. Эк. т. 1, Л» 172). 

^ Такъ митр. Петръ въ 1311 году ^иши^ъ б^а^ос^овен^я В. Кн. Димптр^н 
Мпх. Тверекаго и запретн1ъ ему идти войною противъ Нвжняго-Новгорода. 
Митр» веогностъ въ 1329 году возложилъ отдучет'е п прокдят1я на Исковитянъ, 
нбхогЬвшпхъ выдаЛ Князя А^ександра МихаУдовича, по просьбЬ Калиты. 
Препод, пгумевъ СергШ по поведЪнш митр, Алекс1я въ 1365 году, когда Корись 
Константиновичъ въ противность В. Князю Димитр1ю 1ганов. не согаасндса >С1>- 
ингь инжн1Й-Новг4фодъ Днмитр1ю Константиновичу, Сергеи на Кня:1я и на весь 
гпр(»дг объявил, иапрещен!^ и и< Ь церкви аагворилъ. Въ 1425 год} митр. Фотш 
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и«м* ', «и««редтчествова11№1»ъ>дога«орахъ, ми^^рми • Князей другь^съ 
другомъ'^, хддатайствовадк^у^ Моитоиавъ »во 'время^ихъ влавьивства» 
ъъ ЛвтвА', й а{»птмал« си^и^Ное участ1е* воVвремя^ма^^#л'Ь7Стваве- 



Митрополитъ, какъ первенствующее лицо посл-Ь Государя, 
им4я[Ъ' обширном»* владЬЬгдн или! вотчшишт, котор1»1Я*^ состоя1ш иш 



да' ойъ, нвемотря 'ня* уМжхен1Я' мят|^I>по^и'^а•>xот'кIЪ »идтн* воййою* прснявъ «Ш Не 
Вас- В1к». Мосновокаго (Крат. Цер| РЬе. 0стор4 Платова чаеть 1^^ стр. 156, 1б1»у 
188—189, 283), 

* ТаНювк! двЦ! послами ^м11трюпо лита 1«дьг жйтелмь' ВятйЬ о понвраМотв^^^ 
В. К«язю 14$2«г.,дв%<гра11Мты митрополита •Ф1ЛипааНов1Ч)родскага^471 года^<1го- 
слан1е РоссШскаго духовенства Углицкому Князю Дмитрш Юрьевичу. 1447 года. 
Окр>жная грамота митр. 1оны съ ^б-Ьждешемъ, чтобы сановники и народъ отло- 
жились отъ Княая Дмитр1я Юрьевича и покорплись Вел. Княэю, подъ опасетемъ 
церкЬв^Ьго ' отлучен!)?; 144^ 'г. Лосла111е ми-^р: 1&йЫ ТЪер. епископу 0л1я, чтоб^ 
ояъ' уб'ЪХ*лъ> Ти^к КнН1^я Бориса' - Л^[ексай|1|рмач1а< отправить вспоя^М'а'Г^АЬое 
войско Моск;< Квяв^ против1>^ 1^тар%. (Аг.^ Нет. т. 1; №^9 '261^ 2^ 281, 40, 
43 и 51). 

' Т1|кт» въ 1810(году мг^р. №1*1)^ ходилъ* въ В^)1нск1>' мяр№^ь та1«*«1шЯ11хъ 
Князе!^: Въ 1344 г. митр: веогнвстъ пряиирилъ Въ К. Симеона <с» ^Новгородцами. 
В> 1367 г; Князья Тверск1е Михаилъ и ЕремеМ позваны были чрезъ ор^еоцава 
митрополита въ Москву предъ митрополита на судъ. (Крат. Цер« Рос. Ист. 
Плат. т. I, ст. 155^ 169, 190^. А въ Догов. Гр. Вас. Дмитр. съ бедор. Ольг. Ряз. 
1402 г. ск1|6аЪ'о: «А' чтЬ ся учинитъ межи васъ какова' обкда, и вамъ отслати 
свб1^^ б^^ъ,' и н11'}'ЧтМтъ иепрКву; а* о чем^ ся сопрутъ, лЫЬ лт^п^^трепШМ/г^ 
триполлтъ: а кого митроп. обинитъ ино обидное отдати». (Собр. Гос. Гр. т. I. 
Л9 36). Дог. Гр. Дон. съ Влад. Андр. 1388; «А которыя д-Ьла учинится межъ 
нами, и намъ отслати своихъ бояръ, он-Ь исправу учинятъ; а о чеиъ сопрутся 
ино '1^дутъ въ митрополиту». 

' Послате митр. 1оны Смоленскому- епионоп}' Мясаи1у 14В4 годау гД^"Овъ 
приказываетъ ему ходатайствовать у Короля о выдач11 б'Ьжавшаго въ Литву Мо- 
жайскаго Княдя Пвана Андреевича. «И' благословляю тебя сына своего, чтобы, 
есь, сыну, христ1анства д'1^ля, и самъ того поберегъ, какъ тп можно, чтобы какъ 
отъ того Князя Ивана и отъ его людей, въ вотчин!; сына нашего В.* КнШдя; па- 
кости каме не бьио, и его братьи молбдШеИ вотчинамъ и вс1!мъ украВв^ымъ 
М'Ъстомъ: эанежё, сыну, сынъ нашъ Князь Велик, велми хочегь съ свонмъ' б)р^а^ 
томъ, съ нашимъ сын'омъ съ Вёл. Королемъ братства и любви и прочга^го доб]^- 
го житья; да того дЬля за нимъ ни самъ не лошелъ, ни брать», вй д-Ь^геМ' своихъ, 
ИИ своихъ людей не послалъ». (Ак. Пет. т. I, № 56). 
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-т|эъ однвх^ се.1Ъ и деревень, ^ но гизъ . ва^остей ' и изъ горо- 
до«ъ. ^Вотчины .Митрополита бьми иди «ж^доо^иния 1>Р9У4с^- 
рлмн, ..-г^гцла К]гвленн1||я, иди аакдадн^м, '|||#и нНФр9.во#а1Ц|мя,,ча* 
еуцвши «людьми. «Но грамотоюИ580 года |11>т||р|и>1, гп.ощэр^г^рээн- 
ння Гов]гдарями, 'были отобраны^и даже .куцденцыя ,у гк^язэй 
взяты, а 'Новмхъ вотнинъ не црикаваио покупать, 'Цди рр|р|($р'Ьтать 
ни отъ.кого. Грамотапприговорная* всего духовцаго «щца 1580 г. 
генваря 1&-го:^€А отъ сесо дни впередъ съ, г^иваря паарсо.наде- 
сягь,«вотчинникомъ .вотнинъ свовхъ ,|По :ду[намъ >не ^ ^тдавати, а 
•давати за ыихъе въ 1И0наетыри |дв||ри, которое седо^^ед^о судигь^а 
€ела*ий1ати вотчинникомъ хотя кто.^и дал^ко^въ» роду:. а,,будэть у 
когофоду небудетъ ни дальнего^ и. та.лет51виа има^ь^^ца.- Грсу- 
даря, адвнги за нее плалгнти к ивъг казны. ^А;1Ми.тррпо»1руу и, вла- 
дыками» и монастыремъ -зямель! не* покупати . и вакладчвй . не дер- 
жати. А хто посл'Ь сего . улоясен&я .купитъ з()мдю/ И|1И зд|^дадня 



* 1410 года. А Митроподитъ Фот1Й, видя все почти отъ Татаръ^ разорено 
Я Ми'1ро110литск1Й домъ совсЬмъ опустошёнъ, и мнопя влад1>Н1я земель им-Ьегъ 
мш> |ирвдВД-Аеж«ми1я» вь .общемъ .разстроисд'Э^.;^а\вя^^«|^|ля. др>рими,,д|€у1раведно^ 
првя^жденъ быдъ отъ т']^хъ, кои но ди1кримству и, неправд!;, митропо41и ири- 
наддежтцимп селами, и волостьмп, н доходами, и пошлинами домовыми завла- 
д'Ьлп, 07ъиск1:вать и отбирать, и за •Митрополитскпмъ домомъ ут1|ерждать и иныя 
прикупать. ^К р. Цер; Рог; Ист. Плат; I, 2в6). 

* "И какъ Государь буду вь Карашскоп воюстп «ъ митрополичи. (Ак. 
Юрид., До 17). 

Пар. Гр. 1584 г. Митрополиту Дшнисш: «Что м']^нялъ прародитель Князь 
Велики Васил. Дмитр. со отцемъ своимъ Кипреяномъ,^*'Митрополито1Гь*1||1Юсквмъ 
в всеа' Рув1и, вэялъ Князь Ве41И1П|1 Васмле<1 у ^>тда )Г»оего^ у/ Дипреяна Митропо- 
лата.:г9родъ,Алвктщ ягЬсто.дриовое ев*. Ь9|[Рр|9Д1^а, срв((;'км1г ^ъ ъЪыъ какъ ку- 
пилъ чудотцор^дъ . . Нетръ Митропооитъ, ,съ ,воло^тьки и съ, селы и со вс-Ьми 
угодьи, что ни потягло изстари къ городу Алексину; а протнвъ Алексина далъ 
см-Ьну Князь Велик!!! Васил. Дмитр. въ дом-Ь Пречист'1^и Богородицы и св. чудо- 
творца Петра, отцу своему Кипреяну, Митрополиту К1евскому и всея Русш, сло- 
бодку Святославлю, также совсЬмъ, какъ благословилъ прародитель мои, Князь 
Велик1Й Дмитр. Пванов. сына своего, Великаго Князя Васил1я». (А. Пег., т. I, Л? 215) 

«Велик1Й Князь Литовск1Й Витовтъ (1414 года] ограбив ь. Митрополита Фо- 
т1я, возврати къ Москв'1, а грады митропольск1я, К1евск1я церкви, и власти п 
села раздад% еляскономъ «своимъ, в нам^Ьетшвовъ: Фог)евыд[ъ ограбнвъ, отпела 
НА"' Москву». "(Ист. Тат., т.«1У, етр4 2167). 

' 1410 г. Князь Владим1ръ Андреевичъ при смерти откаэалъ Митрополиту 
состоящее при Москв-Ъ село Кудрине съ деревнями. (Ист. Цер. Пл., 267). 
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учнеть за собою дсржати, и т* земли имати на Государя безде- 
нежно; а которые нын'Ь закладнн за Митрополитомъ, и за вла- 
дыками, и за монастыри, и т'Ь земли поимати на Государя ж^ а 
въ денгахъ в'Ьдаетъ Богъ да Государь, какъ своихъ богомольцевъ 
пожалуетъ. А которые вотчины княженецк1е даваны прежъ сего, 
и въ тЬхъ воленъ Богъ да Государь, какъ своихъ богомольцевъ 
пожалуетъ. А впередъ княженецкихъ вотчинъ не имати; а хто воз- 
метъ безъ Государскаго вЬдома, и т'Ь вотчины взяти на Государя 
безденежно; а которые покупили княженецк1е вотчины, и тЬ вот- 
чины взяти на Государя; а въ --денгахъ в'Ьдаетъ Богъ да Государь, 
какъ своихъ богомольцовъ пожалуетъ. А впередъ Митрополиту, и 
владыкамъ,[^и*^монастыремъ земель не прибавливати никоторыми 
д-Ьлы; жиги имъ на т'бхъ земляхъ, что нын'Ь за нцми; а которое 
м'Ьсто будетъ убогое, земли будетъ мало или не будетъ: онъ бьетъ 
челомъ Государю, и Государь съ Митрополитомъ соборне и зъ 
бояры приговоря и устроятъ тотъ монастырь землею, какъ будетъ 
.пригоже, какъ бы ему мочпо прожити». (Собр. Госуд. Гр., т. I, 
ЗУо 200). 

Дворъ Митрополита состоялъ изъ боярь, дворянъ, боярскихъ 
дЬтсв, стольниковъ, * дворецкихъ, казначеевъ, кравчихъ. 1577 г. 
Иосылн. грам. арх. Нов. Александра: <Отъ преосвященнаго Алек- 
сандра, арх]епископа Вел. Новгорода и Пскова, въ Обонежскую 
пятину, кравчему нашему Матвею Михайлову, сыну Шетневу. Зд-Ьсс 
- есмя пожаловали своего сына боярскаго Томила Серг'Ьева, сына 
Тяполкова, въ пом'Ьсть'Ь деревнями, въ Пиркинскомъ погости, 
полутретьима обжьма. И какъ къ теб'Ь ся наша грамота придетъ, 
и тыбь т'Ь деревни, по нашей жалованной грамоте, какова гра- 
ната наша дана Томилу Тяполкову, отвелъ Томилу и сокрестьяны>. 
(Ак. Ист., т. I, ^^0 196). Онъ им^лъ своего печатника и дья- 
ковъ; ^ были еще чиновники, изв'бстные подъ именемъ десятинни- 
ковъ, прикащиковъ и разныхъ приказныхъ и дворовыхъ служителей; 



* 1396 г.: «Л сгильцуку митроноличу, который его звалъ, да1Ъ вдадыко 
60 руб.» (Ист. Цер. Пл., 242). 

^ 1580 г. Тарх. Грам.: «Пошлинъ митрополичихъ отдано печатаику мнтро- 
поличу, старцу Мисаилу, 9 алтынъ и 2 ден., да дьячихъ одное половины отдано 
въ казну казначею, старцу Пахом1ю, 4 алтыны и 4 денги, да истопникомъ данъ 
алтынъ, да1;дворецкаго алтынъ данъ Матвею Левском}; а дьякъ Илья Мягцо11 
свою вь41ъ рзялъ 4 алт. н 4 ден.. (Ак, Ист,^ т. 1, Ле 205), 
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скихъ воонодъ, тогда какъ лрожшо митроиоличьн бояре N.^1^.10 
своего' воеводу. Впрочемъ изъ> сей граноты по- ея г тону и Формамъ 
можно зак^тчать, что Веяяк1е Княввя - договаривалась сь'Мнгро- 
политами ПОЧТИ' квкъ еЪ'уд-Ьльными владетельными .княваяии.мЦо 
уже при Василь^ же :Дмитр1евич'Ь властьМитрополитовъ еще бо^'&е 
ет1>снилась, тааъ уже въ 1421 году они могли покупаогь. «цмЬшя 
только съ разр'Ьшешя Великокняжескаго. .'Такъ 'Въ {Жал. Гр.^Вас. 
Дмитр. этого года скатано: «Сс язъ Князь' Велик1Й Вас. Дмитр. 
освободилъ есми отцу Своему .Фот1ю, . Митрополиту Юевскому и 
всея Руси, купити въ Талвш'6 деревню Лневльскую волостную; а 
что доселя та деревня ) тянула судомъ« и> всАми '.пошлинами! къ. во- 
лости къ ТалШ'Ь и 'ныв^Ьчь та деревня г поо'янетъ судомъи ас4}ми 
пошлинами къ отцу Моему '.Фот1ю, Митрополиту К1евскому.|И:1Всеа 
Руси». (Ак. Ар. Эк., т. I, ^^ 20). Впрочемъ Митрополи{гы> и арх!- 
опископы, какъ влад'Ьтельныя лица, «ще при 1оани'Ь1 1У, посылали 
вь Царское войско своихъ бояръ ид'Ьтей боярскижъ, {а- также 
жаловали ихъ поместьями изъ . овонхъ земель, |Н0 жалованья въ 
вотчины нигд'Ь не «встр'Ьчается. ' А 1Ш)ьЛстьякът^9во^итей^въ 
поц^стнмхъ грамотахъ арх]еписнопа Нввгородюкаго Лееняда ^573 
года: «сс язъ ^офподииъ ' прссвящениый Леонмдъ, эрх1еии4жх>пъ 
Великого Новго])ода и I Пскова, пожаловалъ есми своихъ д^тей 
боярскихъ Девятаго/да Ивана НнкиФоровыхъ, дЬт^ей Ёаишк#ва, въ 
Обоиежскоп пятин'Ь, что было отца ихъ пом'Ьстье, третей жере- 
бей за братомъ ихъ ПрокоФьемъ... А брата ихъ Прокофья убили, 
сеЬ зимы на Госуларев'Ь служб!» въ Н1>мецкой земл*, и въ его 
мЬсто служптн Государская служба брату Прокофьеву Девятомь 
Кпишкову», или еще въ пом'Ьстпой грамот* 1574^ г. того же архи- 
епископа Леонида: «пожаловалъ есми боярина своего Василья Гри- 
I орьевича вомина... помЬстьемъ селомь Усадищемъ съ деревнями, 
«1 въ ссл'Ь Усадищ'Ь и въ деревняхъ полпятынадцаты 6бжи«. (А к. 
11с1., т. I, Ло]Уо 185 и 190). Кром* доходовь, ио.|учавмыхъ съ вот- 
чинъ. Митрополиты получали выгоды отъ торговли, которую они 
воли черезъ своихь людей, и не только внутри государства Мо- 
сковского, но и за границею; свид']&тельствомъ сему служить ел*- 



• Жа^ов. Гр. М|ттро11ол1та Неодогля Борису Тютьчсву, 14.62 г.: с<с« язъ 
Оеодос1Й, Митроиолптъ всея Руси, иожаловглъ есмь Борисе Матвеева, еьгаё Тют- 
шева, се^омъ церяовным'ь и своимъ, ва Мвx«й^(Ж'Ъ сторон-к в'ё О^ямви-Ь^ до его 
живота хъ вс-бмъ, что кь тому се1у изстарн 110ТЯГ1о. (А, А,, т. 1,»№ 74), 
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дующео посдам!®' Митроиолиза 1о11Ы Казанскому царю Ахмету 14-60 
года: «вблиюму^ ца]рн> Казанскому 1оиа, Мятроаоли^ъ Шевскаа и 
все»* Ру€и<1 достойную честь великому ти1. господарству симъ на- 
шнмъ пмсаарбмъ'. послало есмо. Слыше, что же Лышняго Бога си- 
лою, дермсишь свое* госуда(^ство.>всимъ куицемъ! нашимъ и иныхъ 
земель^ куицемъ изкомы и. у((ытковъ н'Ьтъ:: п'Ькоюрргхъ, ни отъ 
кого... я иа.'та над'1^я€я, на. твое великое имя и дръжаву, послали 
еем<> до*-Казаа11>сего своего слугу съ. своею рухлядью. Ы арошу 
велвкоег твсю.* госаодьство^ , чтобЫ| еси того нашего человека въ но- 
шлина&Ъс вел'Ьдъ своииъ пожал оватьэ^ (Д^ Исг., т. I, № 67). 

Сверхъ доходовъ, получаемыхъ Митрополитами отъ ихъ вла- 
д'Ьн1Й и торговли, они пользовались такъ-называемыми церковными 
пошлинами или данями отъ церковныхъ причтовъ, ^ такъ-назы- 
ваемыхъ тяглыхъ церквей; но не отъ однихъ причтовъ Митропо- 
литы и Патр]архи получали <ани, но и отъ мирскихъ людей, объ 
втомъ ясно говорится въ грамот*]^ 11атр1арха 1осиФа 1667 года; мвь 
прошломъ во 161 году по указу Великаго Государя Царя и Ве- 
ликаго Князя Ллекс1Я Михайловича всея велик1я и малыя и б'к|мя 
Росс1и Самодержца, изъ нашего Казенпаго приказу посыланы 
Его Великаго Государя дворяне въ нашу патр1аршую область во 
ве'Ь^ городЫ'- и уЬзды ! а девятины оаисывати въ городЬхъ и 
уЬздахъ, пр|»ходцк1е це^гкви, ! вр дворЬхъ церковниковъ, 1 церков- 
ную земдю^ пашню^ 1 сЬнные нокось!, \ всяк1е угодья, и прихо- 
жанъ велено но т»янемт» писать. Л оиисавъ т'Ь церкви» писцы по 



^ Въ уставе Великаго Князя Влад||М1ра сказано: «а се суды церковньк^ 
Роспуски, и смильное заставан1е. ношибанЕе, умычки промежи мужемъ и женою о 
животе&ъ, во 1мемяни, и въ сватовств!; поимаются, вЬдовство, потворы, чаро- 
д'У1Ство, во11Вован1е, зеленичество, урскан)б требляднего, изл1}ерет11ч«^('тво\1ъ, 
з)бояс1а или сынъ от1(а б1еть, иди дажи ма1ерь бьетъ, ила сноха снекровь, или 
ыо уречется скверными сдовесы п прилагал Ой^да, иди матерь, или с^^сгры; или 
а1^ти, илв 1иемя сдяж\тся о заднкцЬ, церковная татьба, мертве1(ов7> сволочал ь, 
кресть иодс'Ькуть, или скотъ, или птицы, или 1СЫ без'ь вел11К1я нужды сведет ь 
въ церковь, или ино что неподобное церкви содЬеть, или два дру1'а имешися 
бити единаго жена другаго иметь аа лоно и раздавитъ, или кого застанут ь съ 
четверо нож ною, или кто подъ овчномь жштся, или во ржи, или подъ ри1цен1емь, 
или у воды, или д'У.вка дЬтя поВ|^ржеть, то вс!; суды церквам ь 1>ож1имь даны- 
с>ть, Царю, и Князю, и бояромь, и судьям ь вь тЬ с\ды не всппатпо!». [Глава 
63). ВсЬ ли С1и права сохранились у Московскихъ МитропилигоВ!. непав1стно, но 
объ н'Ькоторыхъ можно сказать утвердительно. 
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укаиу Бе^икаго Государя, данью окдадынади с попова дкора по 
I декги, л льнконова но 2 лети, я льячкова, в понамарева, н г 
просьирницып», II л бобыльскихъ лп дцщ-Ь с двора: з (^опрскнгь 
I съ 1(|1ЯЖ(;пе1^ки\'ь, л дворяискихъ 1Г л д^гей боярскяхъ, I Госу' 
даревмх'ь дворцовыхъ селъ съ 11рика1Циковых'ь по 6 денег*» а 
двора; с мосадцких'ь людей, с старостнпыхъ, I с ц-Ьлова.11>ннкп* 
выхъ, с крргтья11ских!| по 4- лент л двора; е паэачьихъ, я сгре- 
лецктъ, н с пушкарскихъ по 2 денги я двора; п бобыльски^ъ п 
боярОЕПХъ дЬ.юимх'ь людей по денгЬ :> двора; с прудовнЫ1[1>, л 
1)(1ргны\ъ ухожеевт., н с рыбиы\ъ довел ь, 1 ;1 бобровьиь гоновъ, я 
анаиени по 3 ллгыпа а деигою; с церковные -.тмлиС, с пашни, с 
четверти по ,^ депги; с сепныхъ покосовъ по 3 денги съ коп111>1< 
да сверхъ того окладу десятильпичпхъ и ааЬзда по 3 алг. по 2 
дин. с церкви; да кааенныхг платежныхь пошлпнъ по Я алт, по 
3 деп. съ церкви, Ц какъ къ тобЬ наша грамота придетъ } тыбь 
сыну во своей арх1еп1к;копЕ.ю (Пскоясков) приходцк!» церкви^ 
данью вел'Ьлъ оклздывать протнвь того, какъ выше сего папн*] 
(мно", (Строев. Сбор., № 101). Конечно, прежде не было такого»! 
порядка, по гкм1. не мен']&е всЬ классы жпте.аеё нодлежа.|и ИМ-] 
||10110.1ичеи и еппскопской дани. 

Грам. Ростов. арх10п. Тихона 1^93 г.: ^чтобъ десяти нщик и и 
даньщики мои съ монастырскихъ иирнловски\ъ свящеиппковь, _у 
моей дани полоть и пшенинъ не имали, но сей моей |'|)амот'Ь, ■ 
:1.п'ыновт>'>. (А. А,, т. I, № 128 и 123 л.) Эги доходы имЬли |>а1а~ 
.шчные разряды, которые сохранялись даже до ноздн-|)И111икъ нро- 
>г(м1Ъ при натр1а[1шоств'Ь н даже нослЬ. ' Такъ ;(то можпо вил'Ьт!. I 



' Начыо ЭТИХ11 ди\од<)Въ терлетси пъ глубпкоя древяиити; такъ ьх С 
1^ав1; Стоглава свазапп: "А что прежъ сего въ митролол.п I во арХ1еписк(»11Ьях'Ь," 
II въ еп11['к<1П1|Л\ъ '11ЭД1ив по городомъ п деслтниамъ дпсптвдыпШП и эЭ'ЬщНКИ, Ь 1 
(йираля сйктитйдемх дать па княгачь и вою иошлипы по грамотаиъ Я ш^ 'в 
гшнъ яо гтарвп'Ь и въ тонъ свнщемпнкомъ и дьякояош! лтъ ' деснтил-яякои'С А''-! 
ин-^щик1)въ бьна м\жа велпкал » лрпдажа отъ пынЬ впредь ни цар^ВУ спвЬп 
соборному >4ижеи1ю [ю гЬмъ градоиъ дсслтильнякпмъ п эакщпьвмъ нн -Ъядитп; а 
к'.тавнтн но т'Ьчъ градомъ но всЬиъ и по десптияачь дрсл11В11\ь склеп.бипПкпВ!. 
.|,а сгаросгъ земркихь цЬдпва.1ЬПик0В1>, к«торымъ Царь прпкансет-ь и тЬ старосты 
II 1('1'ловил.нп1!Я съ т1;нл лссл11,ким11 {'Внщешшкя св л тктс лоскут дап|| я десят» 
ничьи II ияЙщпчьи ионинны сбирают ь по пнягамъ и пи грачптамъ, дя отдам!^ , 
галипелйм!. смклна 1ч. г.1ду ил гпч- ".1 Соипттп.' Хрн'-^ово шн нягВир. (С■Гор^ 
ЬиЛ. 11<>|-., Л' И)■^ и 1113), 
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